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INFRACTIUNI PRIVIND CORUPTIA



Luare de mita. Savarsirea faptei de catre un functionar cu atributii de
control

Luarea de mitd se Tncadreazi in prevederile art. 254 alin. (2) C.
pen., referitoare la savargirea faptei de catre un funcrionar cu atributii de
control, daca aceasta categorie de atriburii ale funcsionarului rezulta din
fisa postului sau din dispozisii legale, iar pretinderea ori primirea de bani
sau alte foloase care nu i se cuvin, acceptarea promisiunii unor astfel de
foloase ori nerespingerea acesteia se realizeaza in exercitarea atribugiilor
de control, in scopul de a indeplini, a nu indeplini sau a intarzia
Tndeplinirea unui act privitor la atribugiile de control.

I.C.C.J,, sectia penala, decizianr. 4976 din 24 octombrie 2007

Prin sentinta penala nr. 1 din 4 ianuarie 2007, Tribunalul Covasna, in
baza art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 si art. 8 din Legea nr. 78/2000,
modificata, a condamnat pe inculpatul T.1.

Prima instanta a retinut, in esenta, ca, in calitate de director general si
presedinte al consiliului de administratie la societatea comerciala C.,
inculpatul a pretins si primit suma de 20.000 de euro de la martorul
denuntator B.M. pentru a fi de acord cu semnarea actelor de vanzare a unui
Imobil, pe care acesta din urma il folosea in calitate de chirias.

Prin decizia penala nr. 85 din 4 mai 2007, Curtea de Apel Brasov a
admis apelul declarat de inculpat, desfiintand hotarérea atacata cu privire la
individualizarea judiciara a pedepsel, si arespins apelul declarat de procuror.

In termen legal, Tmpotriva acestor hotarari a declarat recurs, intre
altii, procurorul, sustinand gresita incadrare a faptel in dispozitiile art. 254
ain. (1) C. pen., atéta timp cét inculpatul era director general la momentul
comiterii faptei si, in aceasta calitate, avea atributii de control, aspect sub
care erau indeplinite conditiile art. 254 alin. (2) C. pen.

In ce priveste incadrarea juridica gresita a faptei Tn dispozitiile art.
254 alin. (1) C. pen. (critica sustinuta de procuror si analizata conform art.
385° alin. 1 pct. 17 C. proc. pen.) seimpun afi facute urmatoarele preciziri:

Este adevarat ca, potrivit art. 254 alin. (2) C. pen., savarsirea
infractiunii de luare de mita de catre un functionar cu atributii de control
constituie o conditie agravanta.

Prin expresia ,, atributii de control”, al carui continut nu este explicat
in Codul penal, trebuie inteleasa, potrivit sensului acceptat al unor cuvinte



uzuale, o activitate complexa de verificare si analiza a unor situatii sau
sectoare Tn vederea urmaririi evolutiei acestora si care se desfasoara pentru
moment ori periodic Tn baza unor sarcini si atributii concrete, mentionate
expresin fisa postului sau in lege.

Tn raport cu calitatea inculpatului de director general si presedinte al
consiliului de administratie al societatii, i puteau reveni atributii de
valorificare a actelor de control incheiate de cenzorii unitatii sau de alte
organisme cu atributii de control, prin lege sau prin fisa postului, ori
responsabilitati pe linia productiel si executiei.

Procurorul nu a indicat, in acest sens, nici fisa postului, nici alte acte
legale din care sa rezulte atributii de control pentru inculpat in calitatea
avuta.

Mai mult, agravanta din alin. (2) al art. 254 C. pen. are in vedere pe
functionarul cu atributii de control, care, in exercitarea acestora, pretinde sau
accepta bani ori foloase necuvenite, tocmai pentru a nu indeplini un act legal
legat de exercitarea atributiilor de control, conditie care nu este realizata in
cauza si pentru care incadrarea juridica afaptei este corecta.

Tn consecinta, Tn temeiul art. 385™ pct. 1 lit. b) C. proc. pen., recursul
afost respins ca nefondat.



Luare de mita. Primire de foloase necuvenite. I nfractiune continuata si
infractiuni concurente.

Fapta inculpatului care, in calitate de medic primar chirurg la
sectia de chirurgie din cadrul Spitalului A, a pretins si a primit sume de
bani Tn lel sau valuta si alte bunuri de la diversi paciensi pentru a efectua
intervensii chirurgicale sau a primit asemenea sume de bani si bunuri
dupa efectuarea operariilor constituie atat infracriunea de luare de mita
previzuta si pedepsita de art. 254 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin.
2 C. pen., cét si infracfiunea de primire de foloase necuvenite previzuta si
pedepsita de art. 256 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen.,
aflate in concurs.

Curtea de Apel Oradea, decizia penala nr. 106/A/2.10.2007

Prin sentinta penala nr. 213/8 mai 2007 Tribunalul Satu Mare a dispus
in baza art. 334 C. proc. pen. schimbarea incadrarii juridice data faptelor
retinute in sarcinainculpatului F.O. prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Tribunalul Satu Mare din infractiunea de luare de mita prevazuta si
pedepsita de art. 254 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen. si
primire de foloase necuvenite prevazuta si pedepsita de art. 256 alin.1 C.
pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., ambele cu aplicarea art. 33 C. pen.;
n baza art. 254 din. 1 C. pen. cu aplicarea art. 41 ain. 2 C. pen. a fost
condamnat inculpatul F.O. la o pedeapsa de 4 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.asi b C. pen., in baza art. 256
ain. 1 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen. fiind condamnat inculpatul
la 0 pedeapsa de 1 an inchisoare.

In baza art. 33 si art. 34 C. pen. s-a dispus ca inculpatul si execute
pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 lit. asi b C. pen.

Pentru a pronunta aceasta hotarére, instanta de fond a retinut ca
inculpatul F.O., in calitate de medic primar chirurg la sectia chirurgie din
cadrul Spitalului A., in perioada anilor 2003-2004, a pretins si primit sume
de bani in lei i valuta si alte bunuri pentru a efectua interventii chirurgicale
sau a primit asemenea sume si bunuri dupa efectuarea operatiel de la un
numar de 24 persoane.



In rechizitoriul Tntocmit de organele de urmarire penala s-a retinut ca
faptele inculpatului F.O. care in calitate de functionar, in mod direct a
pretins si primit de la un numar de 24 persoane sume de bani si bunuri care
nu i se cuvin, in scopul de a indeplini un act privitor la indatoririle sale de
serviciu, constituie infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254 alin.1
cu aplicarea art. 33 lit. aC. pen. (pct. 1-3, 5, 7-14, 16-27 ) si faptele aceluiasi
inculpat, care in calitate de functionar a pretins si primit in mod direct
diverse sume de bani dupa ce aindeplinit un act in virtutea functiei sale si la
care era obligat Tn temeiul acesteia, constituie infractiunea de primire de
foloase necuvenite prevazuta de art. 256 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 33
lit.a C. pen. (pct.4,6si 15).

Raportat |a aceste incadrari juridice instanta a constatat ca faptele au
fost comise la intervale diferite de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, fiind vorba de actiuni sau inactiuni care prezinta fiecare in
parte continutul aceleiasi infractiuni (este vorba de perioada aprilie —
octombrie 2004), motiv pentru care a dispus schimbarea incadrarii juridice
Tn modalitatea aratata mai sus.

Tmpotriva acestei hotirari a formulat apel inculpatul F.O. solicitand
schimbarea Tincadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa din
infractiunea de luare de mita prevazuta si pedepsita de art. 254 alin. 1 C.
pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen. si primire de foloase necuvenite
prevazuta si pedepsita de art. 256 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2,
ambele cu aplicarea art. 33-34 C. pen. intr-o singura infractiune prevazuta si
pedepsita de art. 256 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen.,
achitarea sa ori aplicarea unei pedepse orientate spre minimul special
prevazut de lege si suspendarea conditionata a executarii pedepsal.

In motivarea apelului formulat s-a aritat ci nu s-a dovedit ci
inculpatul ar fi conditionat internarea si operarea pacientilor de primirea
unor sume de bani, astfel ca Tn sarcina sa se poate retine cel mult savarsirea
infractiunii de primire de foloase necuvenite in forma continuata.

Apelul inculpatului este nefondat.

Astfel, din declaratiile martorilor audiati Tn cauza a rezultat cu
certitudine ca inculpatul F.O. a solicitat sume de bani si bunuri unui numar
de 24 persoane Tnainte de efectuarea operatiilor, o parte din ele fiind primite
Tnainte de operatii, iar altele dupa efectuarea operatiilor. Acest lucru nu are
relevanta intrucét infractiunea de luare de mita se consuma in momentul n
care se pretinde folosul si nu n acela in care este primit, fiind suficienta
simpla pretindere a folosului, predarea banilor puténd sa aiba loc ulterior sau
putand chiar s nu se realizeze; luarea de mita consumandu-se in momentul



pretinderii banilor, orice activitate ulterioara acestui moment nu are nici o
influenta asupra acestei infractiuni.

Impotriva acestei hotaréri a formulat recurs inculpatul F.O., recurs
admis de 1.C.C.J. prin decizia penala nr. 534/2008 care a casat in parte cele 2
hotarari, reducand pedeapsa aplicata inculpatului de la 4 ani la 3 ani si
dispunand suspendarea sub supraveghere a executarii acesteia.



Luar e de mita. Tnseldciune. Distinctie

Pretinderea de catre un funcrionar aflat in exercisiul atribugiilor de
serviciu a unor sume de bani sau alte foloase necuvenite, pentru a nu
Tndeplini sau a indeplini Tn mod defectuos atribugiile de serviciu, chiar n
cazul Tn care starea de fapt prezentatd denungatorului — subiect pasiv al
infracfiunii de dare de mita — nu este reald, intruneste elementele
constitutive ale infracsiunii de luare de mita si nu pe cele ale infracgiunii
deingselaciune.

Tribunalul Arad, sentinta penala nr. 405 din 19 decembrie 2007

Prin sentinta penala nr. 405/19.12.2007, pronuntata de Tribunalul
Arad Tn dosarul nr. 1388.1/108/2005, in temeiul prevederilor art. 254 alin. 2
C. pen., pentru savérsirea infractiunii de luare de mita, inculpata L.A. afost
condamnata la pedeapsa principala de 3 ani inchisoare, iar in temeiul
prevederilor art. 26 C. pen. raportat la prevederile art. 254 ain. 2 C. pen.,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita, inculpatul 1.E.
a fost condamnat la pedeapsa principala de 3 ani Tnchisoare, ambilor
inculpati aplicandu-li-se si  pedeapsa complementara a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazute de art. 64 lit. a, b si ¢ C. pen., cu exceptia
dreptului de a alege, pe o perioada de 3 ani, dupa executarea pedepsei
principale. A fost confiscatda suma de 75 euro si s-a constatat ca suma de
650 euro a fost restituita denuntatorului 1.B.

Pentru a pronunta aceasta sentinta penala, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Cei doi inculpati au avut calitatea de controlori de trafic la Punctul de
Control Trecere Frontiera ,A”, fiind angajati a Agentiei de Control si
Incasare , A” din cadrul Directiei Regionale de Drumuri si Poduri.

In conformitate cu fisa postului si a anexelor la aceasta, printre
atributiile de serviciu erau si cele privind completarea si eliberarea
documentelor de inregistrate a datelor, in vederea utilizarii si taxarii
transportului, inclusiv autorizetiile speciale de transport, si de a incasa
taxele calculate pentru autovehiculele de transport marfa cu o capacitate de
transport mai mare de 1,5 tone, precum si de a constata contraventiile si
aplica sanctiuni contraventionale pentru nerespectarea prevederilor O.G. nr.
15/2002.



La data de 2 noiembrie 2004, martorul B.P., sofer anggjat la SC ,, B”
SRL al carel administrator era denuntatorul 1.B., s-a prezentat la Vama A
pentru introducerea in tara a unui excavator incarcat intr-un autotrailer cu
remorcd; dupa operatiunile de masurare si cantarire efectuate de catre
inculpatul |.E. si martorul R.I., inculpata L.A. a pretins de la martorul B.P.
suma de 300 euro, n afara taxel stabilita la 171 euro, inculpatul spunand
martorului ca, in realitate, suma datorata drept taxa este de 1700 euro, plata
de catre martor, in afarataxel legale, a sumel de doar 300 euro, reprezentand
un favor, un serviciu facut acestuia; urmare discutiel telefonice realizata de
martorul B.P. si patronul societatii, denuntatorul 1.B., precum si dintre acesta
si inculpata L.A., martorul B.P. a achitat taxa legala de 171 euro si a dat
inculpatel L.A. suma de 150 euro, urmand ca diferenta de 150 euro sa o
achite inculpatei peste catevazile, cand iesea din tara cu un alt transport.

La data de 6 noiembrie 2004, laiesireadin tara prin vama A, martorul
B.P. insotit de martorul C.P. a fost contactat de inculpata L.A., care i-a
solicitat suma totala de 650 euro, din care suma de 150 euro reprezenta
diferenta neachitata de la primul transport si 500 euro pretinsa pentru
depasirea greutatii transportata la cel de-al doilea transport, desi in realitate
nu se datoranici o taxa legala.

Martorul B.P. ainstiintat-o pe inculpata ca nu poseda aceasta suma si
a intermediat 0 convorbire telefonica a inculpatei cu administratorul —
denuntator 1.B., Tn cadrul careia denuntatorul i-a solicitat sa permita iesirea
din tara a transportului, angajandu-se ca se prezinte el pentru a-i da
incul patei suma de 650 euro, angajament pe care aceasta |-a acceptat, insa a
retinut pasaportul martorului C.P., care urma sa fie inméanat denuntatorului
odata cu primirea banilor.

Aceste pretentii |-au determinat pe patronul 1.B. sa denunte fapta
organelor de urmarire penala.

Discutiile telefonice realizare ulterior de inculpata L.A. si
denuntatorul 1.B. au stabilit ca banii sa fie predati inculpatului I.E., n
dimineata zilel de 8 noiembrie 2004 la restaurantul ,,P’ din Arad, cand
organele de urmarire penala au gasit asupra inculpatului |.E. suma de 650
euro.

Coroborand probele administrate Tn cauza, instanta de fond a retinut
vinovatia inculpatilor, a inlaturat concluziile apararii privind schimbarea
Tncadrarii juridice a faptei din infractiunea de luare de mita in infractiunea
de ingelaciune si a aplicat acestora pedeapsa principala de cate 3 ani
inchisoare si pedeapsa complimentara a interzicerii exercitiului drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a (exceptand dreptul de , a alege”), lit. b si lit. ¢ C.
pen.



Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel inculpata L.A., apel
pe care |-aretras, astfel ca sentintaa ramas definitiva.

In cauzi, functia ocupata de inculpati si atributiile de serviciu ale
inculpatilor nu permit Tncadrarea juridica in dispozitiile art. 254 alin. 2 C.
pen., ci in dispozitiile art. 254 alin. 1 C. pen., controlorii de trafic din
punctele de control trecere frontiera neexercitand atributii de control, care se
exercita pe cale ierarhica.
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Luarede mita. Elemente constitutive.

Fapta inculpatului - agent in cadrul poligiei rutiere - dea pretinde,
in timp ce se afla in exercitarea atribugiilor de serviciu Tmpreund cu
colegul s@u al carui acord tacit |-a avut, de la martorul denungator, o
anumita suma de bani, pentru a nu indeplini acte privitoare laindatoririle
lor de serviciu, intruneste elementele constitutive ale infracriunii de luare
de mita previazuta de art. 254 alin. 1 C. pen. raportat la art. 6 si 7 alin. 1
din Legea 78/2000; apare fara relevanga in spefa imprejurarea ca cei doi
inculpagi Nnu au precizat exact martorului denungator si prietenilor
acestuia daca prin conduita adoptata lase neconstatata si respectiv
nesancgionatd o contraventie sau o infractfiune, atata timp cat inculpagii
aveau ca atribusii de serviciu atat constatarea si Sanctfionarea
contravengiilor, cat si constatarea faptelor care intrunesc conginutul
constitutiv al infracsiunilor, iar martorul denungdtor cunostea aceastd
Tmprejurare.

Curtea de Apel Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori,
decizia penala nr. 10/A/2008

Prin sentinta penala nr. 516/5/10.10.2007 pronuntata de Tribunalul
Brasov a fost condamnat inculpatul O.F. in baza art. 6 si 7 alin 1 din Legea
78/2000 raportat la art. 254 ain. 1 C. pen. la pedeapsa de 3 ani inchisoare si
5 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazuta de art. 64
ain 1 lit. ¢ C. pen., respectiv dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o
profesie ori de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-afolosit n
comiterea infractiunii, pentru savarsireainfractiunii de luare de mita.

In baza art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea 78/2000 raportat la art. 254
ain. 1 C. pen., a fost condamnat inculpatul S.I. la o pedeapsi de 3 ani
inchisoare si la pedeapsa complementara a interzicerii dreptului prevazut de
art. 64 lit. ¢ C. pen., respectiv a dreptului de a ocupa o functie sau de a
exercita o profesie ori de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit Tn comiterea prezentei infractiuni, pe o durata de 5 ani, pentru
comiterea infractiunii de luare de mita.

S-a aplicat ambilor inculpati si pedeapsa accesorie prevazuta de art.
64 lit. atezaadouasi lit. b C. pen., iar in baza art. 86" si art. 86> C. pen. s-
a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, pe un termen de
Tncercare de 8 ani.
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Conform art. 71 alin. 5 C. pen. s-a suspendat executarea pedepselor
accesorii aplicate; pe durata termenului de Tncercare, instanta a obligat pe
ambii inculpati sd se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere: sa se
prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Brasov, in cazul
inculpatului O.F. si cel de pe langa Tribunalul Arges, in cazul incul patului
S.I., conform datelor fixate de aceste institutii; sa anunte, in prealabil, orice
schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice deplasare care
depaseste 8 zile, precum si intoarcerea; sa comunice si sa justifice
schimbarea locului de munca; sa comunice informatii de natura a putea fi
controlate mijloacele lor de existenta.

Pentru a pronunta aceasta hotarére prima instanta a retinut
urmatoarele:

In seara zilei de 27 ianuarie 2007, in timp ce se aflau in exercitarea
atributiilor de serviciu inculpatii O.F. si S.I1., agenti in cadrul politiei rutiere,
au fost sesizati de un echipaj de polite a Municipiului P. care efectua patrula
Tn acea zona, echipa] format de martorii B.M. si R.E si care au constatat ca,
in parcarea din fata cabanei ,,FN”, un ténar aflat la volanul autoturismului
Dacia 1300, inmatriculat sub numarul XX-YY-ZZZ, a efectuat céteva
manevre in parcare dupa care a parasit rapid zona, astfel ca s-a pornit in
urmarirea acestuia; de asemenea, martorul B.M. a comunicat echipgjului de
la politia rutiera ca a vazut ca la volanul autoturismului se afla un tanar care
avea pe cap o caciula neagra cu alb, iar cand au gasit stationata masina
tinerilor pe scaunul soferului se afla alt tanar. Tn plus, cei doi tineri care au
fost de acord sa prezinte actele de identitate consumasera bauturi alcoolice.

Urmare a sesizarii primite, echipajul politiel rutiere s-a deplasat lafata
locului, a primit actele de identitate retinute de colegii lor de la cel doi tineri,
dupa care martorii B.M. si R.E. au parasit zona.

In acest context, inculpatul O.F., In timp ce se afla Tn exercitarea
atributiilor de serviciu impreuna cu S.I. - ambii avand calitatea de agenti n
cadrul Politiei Rutiere - a pretins de la martorul denuntator F.M. suma de
1000 RON pentru a nu indeplini acte privitoare la Tndatoririle lor de
serviciu; martorul a promis plata acestei sume de bani pentru a nu se
incheia vreun act constatator cu consecinte juridice pentru denuntator si
ambii inculpati au acceptat promisiunea banilor; pentru ca tinerii nu aveau
suficienti bani la el si nu au reusit sa faca rost de banii necesari nici pana la
terminarea turel echipajului de politie, s-a convenit ca acestia s fie predati
a doua zi ntr-un loc pe care inculpatul S.I. 1l va comunica martorului
denuntator prin telefon; permisul de conducere al martorului denuntator a
ramas la inculpatul S.I. care a trimis la data de 28.01.2007 un prieten
(martorul C.M.) pentru a prelua banii pretingi de la denuntator si a restitui
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denuntatorului permisul de conducere retinut ca o garantie a platii; dupa ce
martorul C.M. arestituit permisul martorului denuntator si a primit banii, a
fost retinut de catre organele de politie care fusesera sesizate de martorul
denuntator Tn ziua de 28.01.2007.

Banii primiti de martorul C.M. au fost predati organelor de politie si
ulterior martorului denuntator F.V.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov, criticand-o pentru netemeinicie atat sub aspectul
cuantumului pedepselor aplicate celor doi inculpati — apreciate de Ministerul
Public nejustificat de blande in raport cu modul concret de comitere al
faptelor si gradul de pericol social ridicat a infractiunilor comise de
inculpati — cét si a modalitatii de executare stabilite de catre prima instanta,
respectiv suspendare sub supraveghere — care, conform aceluiasi apelant,nu
este Th masura sa conduca la atingerea scopului prevazut de art. 52 C. pen.,
Impunandu-se executarea pedepselor aplicate in regim privativ de libertate.

Tmpotriva aceleiasi hotarari au formulat apel inculpatii O.F. si S..
care au criticat sentinta atacata pentru nelegalitate si netemeinicie solicitand
desfiintarea el, iar in cadrul rejudecarii pronuntarea unel noi hotaréari legale
si temeinice prin care sa se dispuna achitarea lor in temeiul art.11 pct. 2 lit.
araportat laart. 10 lit. b C. proc. pen.

In dezvoltarea motivelor de apel inculpatii au aritat in esenti ca nu se
fac vinovati de savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lor.

Analizand sentinta penala atacata de catre parchet si inculpati pe baza
actelor si lucrarilor dosarului, instanta de apel a constatat ca acesta este
nefondat pentru urmatoarele considerente:

Prima instanta a analizat si a coroborat ntregul material probator
administrat Tn cauza si a stabilit pe baza acestuia o stare de fapt corecta.

Instanta de fond a dat o corecta incadrare juridica faptelor retinute in
sarcina inculpatilor, retindnd Tn mod judicios ca n speta este intrunit
continutul constitutiv al infractiunilor prevazute de art. 6 si 7 alin. 1 din
Legea 78/2000 raportat la art. 254 alin. 1 C. pen., fiind de asemenea
Tntrunite conditiile pentru tragerea la raspundere penala ainculpatilor.

Criticile aduse de inculpati sentintei penae atacate, sub aspectul
gresitel stari de fapt retinute de catre prima instanta si a lipsei elementelor
congtitutive ale infractiunilor de luare de mita pentru care s-a pronuntat o
solutie de condamnare ainculpatilor de catre prima instanta, sunt nefondate;
de altfel, toate aceste critici aduse in apel sentintel penale atacate au fost
prezentate verbal in fata primei instante cu ocazia dezbaterilor, sub forma
concluziilor, iar prima instanta a analizat detaliat fiecare apirare a
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inculpatilor, dezvoltand motivat considerentele pentru care nu a imbratisat
tezele sustinute de inculpati.

Nu se poate retine de catre instanta de apel ca Tn speta activitatea
infractionala desfasurata de catre inculpati nu s-ar circumscrie continutul ui
constitutiv al infractiunilor de luare de mita, astfel cum s-a sustinut de catre
aparare; latura obiectiva a acestor infractiuni a fost dovedita cu intregul
material probator administrat n cauza; declaratiile partii vatamate F.V. care
arata ca i s-a pretins mita de catre inculpatul O.F. pentru a nu i se intocmi
dosar penal martorului A.C. sau a nu fi sanctionat el contraventional cu
amenda si suspendarea permisului de conducere) se coroboreaza cu cele ale
martorilor D.C. (care confirma pretinderea de catre inculpatul O.F. a banilor
pentru a nu-i face dosar penal martorului A.C. pentru conducere fara permis
si sub influenta bauturilor alcoolice), D.M. (care in acelasi context |-a auzit
pe O.F. spunand ca ,, sunt datori cu o cinste de zile mari” — el intelegand ca
Situatia se va rezolva fara vreo sanctiune grava — iar apoi imediat martorul
denuntator F.V. le-a comunicat ca trebuie sa plateasca suma de 1000 RON
pentru acest lucru) si A.C.(caruia martorul denuntator i-a comunicat imediat
dupa ntélnirea cu politistii ca trebuie sa le plateasca acestora 1000 RON
pentru arezolva situatia); toti acesti martori au inteles ca suma de bani este
pretinsa cu titlu de mita intrucét nu s-a pus nici o clipa problema intocmirii
unui proces verbal de contraventie care sa justifice primirea acestor bani cu
titlu de amenda sau eliberarea vreunei chitante care sa ateste plata acestor
bani cu titlu de amenda. De altfel, chiar inculpatii Tn declaratiile lor arata ca
nu ar fi putut Tncheia un asemenea proces verbal intrucat nu au constatat
nici o contraventie si nici nu s-a pus problema Tntocmirii vreunui dosar
penal.

Inculpatii au negat pretinderea vreunel sume de bani de la martor,
Tnsa toti martorii mentionati care faceau parte din grupul partii vatamate au
avut o pozitie constanta Tn cursul procesului penal declarand ca li s-a pretins
aceasta suma de bani de catre inculpatul O.F., aspect consimtit de
coinculpatul S.I. care s-a aflat Tn permanenta Tmpreuna cu O.F., toti
intelegand foarte bine scopul in care au fost pretingi banii; simpla
Tmprejurare ca martorii sunt in relatii de prietenie cu partea vatamata nu
justifica, asa cum corect a apreciat si prima instanta inlaturarea declaratiilor
acestora si nici nu pot fi considerate partinitoare doar prin prisma relatiilor
de prietenie in care acestia se afla cata vreme au dat declaratii sub prestare
de juramant, cunoscand consecintele legale ale declaratiilor mincinoase; de
atfel, atét conduita initiala a inculpatilor (care desi nu au putut constata
vreo contraventie sau infractiune - asa cum el Tnsasi au declarat — au revenit
de mai multe ori Tn cursul aceleiasi seri la autoturismul in care se aflau
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martorii mentionati discutand de mai multe ori cu acestia), cat si cea
ulterioara pretinderii banilor (au retinut Tn mod nejustificat permisul de
conducere a martorului denuntator F.V. — tocmai pentru a-I constrange pe
acesta si-si respecte promisiunea predarii banilor iar apoi la data de
28.01.2007 la orele 5,00, 18,33, 18,34, 19,09 |-au apelat de pe un telefon
mobil pe martorul denuntator indicandu-i locul de intalnire cu martorul
C.M. - care nu avea vre-0 calitate oficiala si nici un drept sa se afle in
posesia permisului de conducere al martorului - unde urma sa fie predat
permisul de conducere si preluati banii — loc care se impune afi precizat se
afla in afara sediului politiei), cé si conduita ulterioara a martorului
denuntator si a celorlalti martori mentionati (carein loc sa seintoarca acasa
au Tncercat Tn aceeasi noapte sa faca rost de bani — dand n acest sens mai
multe telefoane - pentru a recupera permisul de conducere a martorului)
contureaza fara dubiu activitatea ilegala a inculpatilor, actiunile lor
circumscriindu-se fara indoiala elementului material din cadrul laturii
obiective ainfractiunilor de luare de mita.

De asemenea, scopul pretinderii banilor si respectiv acceptul
inculpatului S.I. a promisiunii banilor este fara indoiala, asa cum se
contureaza din materialul probator administrat, acela al neindeplinirii de
catre cei doi inculpati a indatoririlor de serviciu, banii pretingi si promisi
fiind un contraechivalent al conduitei pe care inculpatii s-au angajat sa o
aiba, adica acelade anu intocmi vreun act constatator al faptelor martorilor,
fie ca ele ar fi imbracat forma unei contraventii, fie ca ar fi fost vorba despre
o infractiune. Apare fara relevanta in speta Tmprejurarea ca cei doi inculpati
nu au precizat exact martorului denuntator si prietenilor acestuia daca prin
conduita adoptata lasa neconstatata si respectiv nesanctionata o contraventie
sau o infractiune, atéta timp cét inculpatii aveau ca atributii de serviciu atéat
constatarea si sanctionarea contraventiilor, cat si constatarea faptelor care
intrunesc continutul constitutiv al infractiunilor, iar martorul denuntator
cunostea aceasta Tmprejurare; de asemenea, apare fara relevanta in planul
juridic al acestei infractiuni daca Th urma cercetarilor pe care inculpatii au
fost chemati sa le efectueze in calitate de lucratori de politie ar fi avut
elementele probatorii necesare constatarii unei contraventii sau infractiuni,
atéta timp céat banii au fost pretingi pentru a nu se intocmi vreun act
constatator al faptelor, pentru a nu ramane nici 0 urma a acestora care sa
poata conduce ulterior la sanctionarea martorilor contraventional sau penal.
De altfel, convingerea martorului denuntator ca, daca nu da suma de bani
pretinsa, va fi sanctionat contraventional si i se va suspenda permisul de
conducere a fost ntarita de Tmprejurarea ca, desi inculpatii, dupa ce le-a
promis ca le va da suma de bani solicitata, i-au restituit actele verificate fara
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si intocmeasca vreun act constatator a faptelor, nu i-au restituit totusi
permisul de conducere, retindndu-l asupra lor fara vreo justificare sau
explicatii.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii, vinovatia inculpatilor
Tmbraca, asa cum corect a constatat si prima instanta, forma intentiei
directe. Instanta de fond a apreciat corect ca declaratiile inculpatilor nu se
coroboreaza cu restul materialului probator administrat in cauza si in mod
intemeiat le-ainlaturat ca nesincere.

Aceasta inlaturare a declaratiilor inculpatilor ca nesincere si neluarea
acestora in considerare ca probe nu reprezinta in spetd o incalcare a
prezumtiei de nevinovatie si nici a principiului egalitatii armelor in fata
instantei desprins din continutul tratatelor internationale privind drepturile
omului pe care Romania le-aratificat, ci o aplicare adispozitiilor art. 69 C.
proc. pen. in conformitate cu care declaratiile Tnvinuitului sau incul patului
facute Tn cursul procesului penal pot servi la aflarea adevarului, numai n
masura in care se coroboreaza cu fapte si Tmpregurari ce rezulta din
ansamblul probelor existente in cauza. Prin prisma acestui principiu trebuie
amintit ca inculpatilor li s-adat posibilitatea si-si angajeze un avocat care sa
posede cunostinte juridice intocmai ca si reprezentantul Ministerului Public,
| s-adat dreptul si cunoasca actele dosarului la care a avut acces nelimitat, a
avut dreptul sa propuna probe Tn aparare intocmai ca si acuzarea si au putut
si formuleze concluzii in mod nemijlocit in fata instantel cu ocazia
dezbaterilor; Tnlaturarea ca nesincere a declaratiilor inculpatilor s-a facut
motivat de catre instanta de fond care a dezvoltat in considerentele sentintel
care sunt motivele pentru care declaratiile inculpatilor nu se coroboreaza cu
restul materialului probator administrat in cauza.

Fata de considerentele expuse, instanta de apel a constatat ca
hotararea atacata este legala si temeinica atét Tn ceea ce priveste starea de
fapt retinuta Tn sarcina inculpatilor, cé si incadrarea juridica stabilita,
nefiind incidente in speta dispozitiille art. 10 lit. b C. proc. pen., ci
dimpotriva fiind Tintrunite conditiile tragerii la raspundere penala a
incul patilor.

In ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepselor aplicate
incul patilor, instanta de apel constata ca s-au avut in vedere de catre instanta
de fond toate criteriile generale prevazuta de art. 72 C. pen., pedeapsa
aplicata fiind Tn masura sa conduca la realizarea scopului prevazut de art. 52
C. pen.

Astfel, tindnd seama pe de o parte de natura infractiunilor comise,
circumstantele reale in care s-au comis, suma de bani pretinsa de la
denuntator, calitatea de agenti de politie pe care o au inculpatii, iar pe de
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ata parte de circumstantele personale ale inculpatilor care au o vérsta
tanara, sunt la prima confruntare cu legea penala si au perspective ridicate
de reintegrare Tn societate, pedepsele de 3 ani inchisoare aplicate de catre
prima instanta sunt just individualizate, fiind stabilite intr-un cuantum egal
cu minimul special prevazut de norma incriminatoare; redozarea pedepselor
nu se impune, nici in sensul reducerii cuantumului acestora - in favoarea
inculpatilor nefiind posibila retinerea circumstantelor atenuante — nici n
sensul majorarii el — elementele invocate Tn sustinerea apelului Parchetului
fiind avute in vedere de catre prima instanta Tn momentul stabilirii
cuantumului pedepselor aplicate inculpatilor; de asemenea, modalitatea de
executare a pedepselor stabilita de catre prima instanta este una corecta, la
dosar existand suficiente probe (referate de evaluare ale inculpatilor, véarsta
tanara a acestora si perspectivele de reintegrare, studiile, situatia sociala si
familiala, conduita adoptata anterior comiterii faptelor) care sa formeze
convingerea instantei ca scopul pedepsei poate fi atins si fara privare de
libertate, astfel Tncét critica adusa sentintei penale atacate si sub acest aspect
este nefondata.

Tn considerarea celor expuse, Tn baza art. 379 pct. 1 lit. b C. proc. pen.
au fost respinse ca nefondate apelurile formulate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov si inculpatii O.F. si S.I. Tmpotriva sentintel penale nr.
516/10.10.2007 pronuntata de Tribunalul Brasov, care a fost mentinuta ca
legala si temeinica.

Nota: decizia nr. 10/A/2008 a Curtii de Apel Brasov a devenit definitiva
prin decizia penala nr. 1986/2008 a|.C.C.J.
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Dare demita. Modalitati de savarsire a faptei. Autor. Complice

1. Tn conformitate cu dispozfiile art. 255 alin. (1) raportat la art. 254 C.
pen., infracfiunea de dare de mita poate fi savarsita in modalitatea oferirii
de bani sau de alte foloase necuvenite unui funcrsionar, in scopul ca acesta
sa indeplineasca, si@ nu indeplineasca ori sa intarzie indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau si indeplineasca un act contrar
acestor Tndatoriri. Pentru existenza infracriunii de dare de mita in aceastd
modalitate nu este necesar ca oferirea de bani sau de alte foloase
necuvenite si fi fost urmata de acceptare sau de executare, fiind suficient
faptul oferirii de bani ori de alte foloase. De asemenea, nu este necesar ca
scopul urmdgrit - Tndeplinirea, neindeplinirea, intarzierea indeplinirii de
catre funcrionar a unui act privitor la Tndatoririle sale de serviciu sau
savargirea unui act contrar acestor indatoriri - si fi fost realizat.

2. Faptuitorul care ofera bani sau alte foloase unui funcfionar, in
modurile si Tn scopurile aratate in art. 254 C. pen., are calitatea de autor al
infracrsiunii de dare de mita prevazuta Tn art. 255 alin. (1) din acelagi cod,
si nu de complice, chiar daca banii ori foloasele provin de la alte persoane,
lar actul privitor la Tndatoririle de serviciu ale funcfionarului sau actul
contrar indatoririlor de serviciu se referd la acestea, intrucat, potrivit art.
24 C. pen., autorul este persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta
previzuta de legea penald, indiferent de modalitatea de comitere a
acesteia.

I.C.C.J,, sectia penala, decizianr. 181 din 21 ianuarie 2008

Prin sentinta penala nr. 152 din 28 mai 2007, pronuntata de Tribunalul
Bihor, Tn baza art. 255 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7 adin. (2) din Legea
nr. 78/2000, a fost condamnat inculpatul C.V.

Potrivit art. 255 alin. (4) C. pen., s-a dispus confiscarea in favoarea
statului a sumei de 1.500 de euro.

Prima instanta a retinut ca, la 15 august 2005, la punctul de trecere a
frontierel Bors - sensul de intrare Tn tarda - s-a prezentat inculpatul C.V.,
conducand autocarul apartinand firmei de transport T. Tn autocar se aflau 43
de calatori care, la controlul de frontiera, au prezentat pasapoartele si
permisele de sedere ale acestorain strainatate.
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Actele au fost prezentate de catre inculpat agentului de politie B.I.,
care a constatat ca un numar de 8 din cel 43 de cilatori aveau depasit
termenul de sedere Tn strainatate. Acesta a solicitat inculpatului sa cheme
cele 8 persoane, pentru a fi incluse in baza de date a Politiei de Frontiera.
Revenind la autocar, inculpatul a cerut celor 8 persoane aflate in aceasta
situatie sa dea céte 200 de euro fiecare, pentru a oferi suma agentului de
politie, astfel Tncét acesta sa nu-i includa Tn baza de date a politiei.

Dupa strangerea sumei de 1.500 de euro, inculpatul s-a deplasat la
toneta de control si a oferit politistului, Tntr-un pachet de tigari, suma de
bani, Tn scopul aratat.

In drept, fapta inculpatului C.V. de a oferi martorului B.I., agent de
politie din cadrul Politiei de Frontiera, suma de 1500 de euro, pentru a nu-gi
indeplini atributiile de serviciu, Tntruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita, prevazuta de art. 255 ain. (1) C. pen., cu
aplicareaart. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000.

Prin decizianr. 112/A din 16 octombrie 2007, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de inculpatul C.V., prin care a solicitat, intre altele,
schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de dare de mita, in
complicitate la dare de mita

Tn ceea ce priveste cererea de schimbare a incadririi juridice a faptei
din infractiunea de dare de mita in complicitate la dare de mita, Curtea de
Apel Oradea a retinut ca aceasta este nefondata. Astfel, potrivit art. 255 C.
pen., infractiunea de dare de mita se savarseste si in modalitatea oferirii de
bani, in modurile si scopurile aratate in art. 254 C. pen., inculpatul C.V. fiind
cel care a oferit sumele de bani strénse de la cei 8 pasageri, el fiind autorul
faptel Tn acceptiunea art. 24 C. pen., potrivit caruia autor este persoana care
savarseste, iTn mod nemijlocit, fapta prevazuta de legea penala.

Tmpotriva acestei decizii, Tn termen legal, a declarat recurs inculpatul
C.V.

Prin motivele de recurs depuse la dosar si sustinute oral de aparatorul
desemnat din oficiu, s-a invocat, intre altele, cazul de casare prevazut in art.
385° alin. (1) pct. 17 C. proc. pen.

Recurentul inculpat a solicitat, in principal, schimbarea Tncadrarii
juridice a faptei din infractiunea de dare de mita, in complicitate la dare de
mita, Tntrucét el numai a oferit lucratorului de politie sumele de bani stranse
delacei 8 pasageri.

nalta Curte de Casatie si Justitie, examinand atat motivul de recurs
invocat, cat si din oficiu ambele hotarari, conform prevederilor art. 385°
alin. (3) C. proc. pen., combinate cu art. 385° alin. (1) si art. 385’ C. proc.
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pen., constata ca prima instanta a retinut, Tn mod corect, situatia de fapt si
a stabilit vinovatia inculpatului pe baza unei juste aprecieri a probelor
administrate in cauza, dand faptei comise de acesta incadrarea juridica
corespunzatoare.

Din intreg materialul probator administrat in cauza, atét in cursul
urmaririi penale, ca si in cursul cercetarii judecatoresti - si anume,
declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor B.l., C.V.,1.V., C.G., M.C.si
D.M., procesul-verbal de constatare a infractiunii si plansele foto - a rezultat
ca, la 15 august 2005, pe sensul de intrare in tara, la punctul de trecere a
frontierel Bors a intrat autocarul apartinand firmei de transport T., condus de
inculpatul C.V., autocar in care se aflau 43 de persoane venind din
strainatate.

Cu ocazia controlului au fost depistate un numar de 8 persoane, din

cele 43 aflate Tn autocar, care aveau depasit termenul legal de sedere n
strainatate. Aceste persoane au fost invitate la ghiseul politistului de
frontiera, pentru afi incluse in baza de date a Politiel de Frontiera.
Inculpatul C.V. afost cel care a adunat de la cele 8 persoane, ce aveau viza
de sedere in strainatate expirata, in total suma de 1.500 de euro, pe care a
pus-0 intr-un pachet de tigari, pachet pe care I-a Tnmanat politistului de
frontiera B.I.

Acesta, larandul sau, a sunat seful de grupa care, deschizand pachetul
detigari, agasit in interiorul sau suma de 1.500 de euro.

Cererea inculpatului recurent de schimbare a Tncadrarii juridice a
faptei, din infractiunea de dare de mita in complicitate la dare de mita, este
nefondata.

Potrivit art. 255 C. pen., darea de mita este fapta persoanei care
promite, ofera sau da bani ori alte foloase necuvenite unui functionar, n
scopul ca acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca ori sa intarzie
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau si
Tndeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Ca atare, elementul material al infractiunii de dare de mita consta in
actiunea de corupere, care se poate realiza fie prin promisiunea, fie prin
oferirea, fie prin darea de catre o persoana catre un functionar a unei sume
de bani sau a altor foloase, in modurile si scopurile aratate in art. 254 C. pen.

Pentru Tntregirea laturii obiective a infractiunii de dare de mita este
necesara Tndeplinirea anumitor cerinte esentiale, respectiv:

- banii sau celelalte foloase promise, oferite sau date sa fie necuvenite, deci
sd alba un caracter de retributie, adica sa constituie plata (sau rasplata) in
vederea efectuarii unui act determinat;
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- promisiunea, oferirea ori darea de bani sau alte foloase trebuie sa fie
anterioara Tndeplinirii, neindeplinirii ori Tntarzierii in Tndeplinirea actului
determinat.

Pentru existenta infractiunii de dare de mita nu este necesar ca
promisiunea sau oferirea de bani ori alte foloase si fi fost urmata de
acceptare. Este nerelevant, de asemenea, refuzul functionarului de a accepta
promisiunea ori oferta de bani sau alte foloase. Totodata, nu este necesar ca
promisiunea ori oferirea de bani sau alte foloase si fi fost urmata de
executare, fiind suficient faptul promiterii sau oferirii. Tn sfarsit, nu este
necesar si se fi realizat scopul urmarit, adica sa se fi indeplinit, sa nu se fi
indeplinit sau sa se fi intarziat indeplinirea actului determinat privitor la
Indatoririle de serviciu ori sa se fi savarsit actul determinat contrar
Tndatoririlor de serviciu, fiind suficient sa se fi promis, oferit sau dat bani ori
atefoloase.

Potrivit art. 24 C. pen., autorul este persoana care savarseste, in mod
nemijlocit, fapta prevazuta de legea penala.

Intrucét una din modalitatile normative ale infractiunii de dare de mita
consta in oferirea de bani sau ate foloase necuvenite unui functionar si cum
inculpatul C.V. este cel care a oferit suma de 1.500 de euro, strénsa de la cei
8 pasageri, politistului B.l., el are calitatea de autor al infractiunii de dare de
mita, si nu de complice.

In consecinti, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca nefondat,
recursul declarat de inculpatul C.V. Tmpotriva deciziel penale nr. 112/A din
16 octombrie 2007.
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Dare de mita. Conditii pentru existenta infractiunii.

Existensga unor imprejurdri obiective care ar determina solusia de
neincepere, incetare sau de scoatere de sub urmarire penala, astfel cum
sunt reglementate in art. 11 pct. 1 lit. b si ¢ C. proc. pen. si art. 228 alin. 1
C. proc. pen., coroborat cu art. 10 lit. a- j C. proc. pen., nu pot fi invocate
de inculpatul care a oferit bani pentru a obrine aceasta solurie, esensiala
fiind reprezentarea sa asupra modului Tn care poligistul gi-ar indeplini
Tndatoririle de serviciu, scop in care se realizeazi si fapta de dare de mita.

Legiuitorul nu a condifionat consumarea infracriunii de dare de
mité - ca infracfiune de coruprie, ce aduce atingere unel activitari de
interes public - de indeplinirea efectiva a actului de serviciu pentru care
mituitorul ofera folosul necuvenit sau suma de bani, de esenga infractiunii
fiind doar fapta de cumpdrare a funcrionarului care si Tndeplineasca
actele de serviciu tocmai ca urmare a mitei primite.

Curteade Apel Craiova, Sectia Penala, decizia penala nr. 123/2007

Prin sentinta penala nr. 61 din 6 martie 2007 pronuntata de Tribunalul
Gorj n dosarul nr. 4463/95/2006, inculpatul B.N. a fost achitat, in baza art.
11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. d C. proc. pen., pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 255 alin.1 C. pen.

In esentd, s-a retinut ca inculpatul a fost trimis Tn judecata pentru
comitereainfractiunii de dare de mita fapta constand in aceea ca, ladatade 8
lanuarie 2006 a oferit suma de 1.000.000 lel ROL agentului de politie S.M.
pentru rezolvarea favorabila a unui dosar penal si pentru anularea unui
proces verbal de contraventie.

In fapt, inculpatul fusese surprins de agentul de politie, Tn ziua
anterioara, consumand bauturi alcoolice intr-un bar de pe raza localitatii F.,
Tn conditiile n care era de serviciu la Cariera A— Sectia rotoare, din cadrul
Complexului Energetic. Totodata, datorita atitudinii recalcitrante manifestate
cu acest prilgj, inculpatul a fost sanctionat contraventional Tn baza Legii nr.
61/1991.

La data de 8 ianuarie 2008, |la postul de politie, inculpatul a oferit
agentului de politie sumade 1 milion lei ROL pentru ca acesta si-i ,,rezolve’
favorabil dosarul penal Tintocmit pentru nerespectarea dispozitiilor
Decretului nr. 400/1981 si sa-i anuleze procesul verbal de contraventie.
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Prima instanta a retinut insa ca inculpatul nu putea fi subiect activ al
infractiunii prevazuta de art. 18 din Decretul nr. 400/1981, lucru cunoscut de
agentul de politie, Tntrucét acesta stia ca inculpatul fusese deja trecut absent
nemotivat de la serviciu in ziua respectiva.

S-aretinut si faptul ca inculpatul cunostea ca agentul de politie nu are
competenta de anulare a procesului-verbal de constatare a contraventiei.

Ca atare, s-a constatat ca fapta inculpatului nu Tntruneste elementele
congtitutive ale infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255 alin. 1 C.
pen. intrucdt darea de mita implica fapta de a cumpara bunavointa
functionarului prin oferirea unui folos pentru serviciile prestate de
functionar, iar latura obiectiva a infractiunii nu exista Tn cazul in care actul
de serviciu nu poate fi Tndeplinit din diferite motive.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Gorj, invocand critici de nelegalitate si netemeinicie, sub aspectul
gresitel aprecieri a probelor administrate in cauza si a stabilirii situatiel de
fapt, solicitndu-se condamnarea inculpatului pentru infractiunea prevazuta
deart. 255 alin. 1 C. pen.

Apelul este fondat.

Infractiunea prevazuta de art. 255 alin. 1 C. pen. incrimineaza fapta de
apromite, a oferi sau a dabani ori alte foloase unui functionar in scopul de a
indeplini, a nu Tndeplini sau a intérzia Tndeplinirea unui act privitor la
indatoririle de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
Tndatoriri.

In speta, infractiunea a fost comisi Tn modalitatea oferirii de bani
functionarului cu atributii de efectuare a actelor de cercetare penala, n
scopul realizarii unui act contrar acestor ndatoriri — instrumentarea cauzel in
conditii care sa conduca la propunerea de neincepere a urmaririi penale a
incul patului.

Existenta unor Tmprejurari obiective care ar determina solutia de
neincepere, incetare sau de scoatere de sub urmarire penala, astfel cum sunt
reglementate in art. 11 pct. 1 lit. b si ¢ C. proc. pen. si art. 228 ain. 1 C.
proc. pen., coroborat cu art. 10 lit. a- j C. proc. pen., nu pot fi invocate de
inculpatul care a oferit bani pentru a obtine aceasta solutie, esentiala fiind
reprezentarea sa asupra modului Tn care politistul si-ar indeplini Tndatoririle
de serviciu, scop in care se realizeaza si fapta de dare de mita.

In acelasi sens, se constata ca legiuitorul nu a conditionat consumarea
infractiunii de dare de mita - ca infractiune de coruptie, ce aduce atingere
unei activitati de interes public - de indeplinirea efectiva a actului de serviciu
pentru care mituitorul ofera folosul necuvenit sau suma de bani, de esenta
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infractiunii  fiind doar fapta de cumparare a functionarului care sia
Tndeplineasca actele de serviciu tocmal ca urmare amitei primite.

In consecinta apelul a fost admis, s-a desfiintat sentinta, s-au retinut
circumstante atenuante, iar inculpatul afost condamnat la pedeapsa de 3 luni
Tnchisoare cu suspendarea conditionata a executarii.

A fost confiscata sumade 1.000.000 lei ROL.

Nota: deciziaaramas definitiva prin nerecurare.
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Dare demiti. Tncadrarejuridica.

Fapta inculpatului care, in calitatea sa de profesor universitar, a
pretins si a primit de la un student sume de bani pentru a-I promova la
examenele restante nu constituie infracsiunea de luare de mita@ savarsita
de un funcfionar cu atriburii de control prevazuta de art. 254 alin. 2 C.
pen. raportat la prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, ci
infracsiunea de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 1 C. pen, raportat
la prevederile art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, savarsitad de un
funcrionar ce nu are atriburii de control.

Fapta aceluiasi funcrionar constituie infractfiunea de luare de mita
si nu infracfiunea de primire de foloase necuvenite; ceea ce diferentiazai
cele doua infracriuni este efectuarea promisiunii sau remiterea banilor ori
a altor foloase, anterior indeplinirii sau neindeplinirii defectuoase a
indatoririlor de serviciu, in cazul infracsiunii de luare de mitd, pe cand in
cazul infracriunii de primire de foloase necuvenite, astfel de promisiuni nu
exista.

Tribunalul Arad, Sectia penala, sentinta penala nr. 404/18 decembrie
2007

Prin sentinta penala nr. 404/18.12.2007 pronuntata de Tribunalul Arad
- Sectia penala Tn dosarul nr. 3893/108/2007, pentru savarsirea infractiunii
de luare de mita prevazuta de art. 254 ain.1 C. pen. raportat laart. 5 ain. 1
si art. 6 din Legea nr. 78/2000, prin schimbarea incadrarii juridice a faptei
din infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254 C. pen. raportat la
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, a fost condamnat inculpatul
R.R. la pedeapsa de 3 ani inchisoare, in baza art. 65 C. pen. aplicandu-se
inculpatului si pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a teza Il-a, lit. b si lit. ¢ C. pen., exceptand
interzicerea dreptului de ,,aalege’.

Pentru a pronunta aceasta sentinta penala, instanta de fond a retinut ca
inculpatul a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita prevazuta de art. 254 C. pen. raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000, pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
starea de fapt constand Tn aceea ca, in calitatea sa de profesor universitar,
inculpatul a pretins si a primit de la numitul B.C. sume de bani pentru a-l
promova la trei examene restante, astfel ca la data de 21 martie 2007
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inculpatul a fost prins in flagrant, in timp ce primea de la denuntatorul B.C.
suma de 250 euro.

Pentru afi Tncadrata in dispozitiile art. 254 alin. 2 C. pen. infractiunea
de luare de mita trebuie sa aiba un subiect activ dublu calificat - functionar,
cu atributii de control.

Potrivit dispozitiilor art. 254 alin. 1 C. pen., , fapta functionarului care,
direct sau indirect, pretinde sau primeste bani sau alte foloase care nu i se
cuvin, ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in
scopul de a Tndeplini, a nu indeplini ori a Tntarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau Tn scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la3 la 12 ani si interzicerea
unor drepturi’, constituie infractiunea de luare de mita, iar potrivit
dispozitiilor alin. 2 al aceluiasi articol , fapta prevazuta la alin. (1), daca a
fost savarsita de un functionar cu atributii de control se pedepseste cu
Tnchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi”.

Profesorul universitar sau orice alt cadru didactic ce nu are si atributii
de control, nu poate fi subiect dublu calificat pentru ca fapta sa sa fie
pedepsita mai grav, prin incadrarea in dispozitiile art. 254 alin. 1 C. pen.
raportat la prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, incadrarea
juridica legala constituind-o dispozitille art. 254 C. pen. raportat la
prevederile art. 5 alin. 1 si art. 6 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Faptul ca profesorul universitar sau orice alt cadru didactic il
examineaza (oral sau prin lucrari scrise) pe student sau elev nu echivaleaza
cu atributii de control, functia fiind una de executie si nu de conducere, de
control.

De asemenea, fapta profesorului care accepta promisiuni de bani sau
ate foloase materiale ori le primeste efectiv, dar - ambele modalitati —
anterior ndeplinirii ori Tndeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu,
chiar daca predarea, respectiv primirea acestora se realizeaza ulterior
indeplinirii corecte sau defectuoase a atributiilor de serviciu, constituie
infractiunea de ,luare de mitd”, prevazuta de art. 254 C. pen. si nu
infractiunea de primire de fol oase necuvenite prevazuta de art. 256 C. pen.

Asadar, Tn mod corect prima instanta a respins cererea apararii prin
care a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptel, din infractiunea de
luare de mita Tn infractiunea de primire de fol oase necuvenite.

Apelul declarat de inculpat a fost respins prin decizia penala nr.
59/A/27 martie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosar nr.
3893/108/2007, pedeapsa principala si pedeapsa accesorie aplicate
inculpatului au ramas definitive, modificandu-se numai modalitatea de

26



executare din suspendare sub supraveghere a pedepsei inchisorii, in
suspendare conditionata.

Nota: Deciziaaramas definitiva prin nerecurare.
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Trafic deinfluenta. Instigarela dare de mita. Participatie. | nfractiunea
speciala.

Fapta persoanei de a lasa si se creadd ca are influenga asupra unui
funcrionar pentru a-I determina si facd un act ce intra n atribuyiile sale
de serviciu si de a accepta sume de bani Tn acest sens constituie
infracsiunea de trafic de influensa; fapta aceleiasi persoane de a indemna
0 alta persoana sa dea unui funcsionar sume de bani pentru ca acesta sa
faca un act ce intra n atribugiile sale de serviciu constituie infracsiunea de
instigare la dare de mita.

Curtea de Apel Oradea, deciziapenala nr. 66/A/24 iunie 2008

Prin sentinta penala nr.100/3 martie 2008 Tribunalul Satu Mare a
dispusin baza art. 11 pct. 2 lit. a C. pen. raportat la art. 10 lit. d C. proc. pen.
achitarea inculpatului M.G. pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.
257 C. pen. raportat laart. 6, 7 alin. 3 si art. 1 lit. asi ¢ din Legea 78/2000,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., iar in baza art. 25 C. pen. raportat la art.
255 C. pen. raportat la art. 6, 7 alin. 2 si art. 1 lit. a, ¢ din Legea 78/2000 a
fost condamnat inculpatul M.G. la 0 pedeapsi de 2 ani inchisoare cu
aplicarea art. 64 lit. a teza Il si lit. b C. pen., dispunandu-se suspendarea
conditionata a executarii pedepsel pe durata termenului de Tncercare
prevazuta de art. 82 C. pen.

Instanta a retinut ca, n cursul lunii martie 2006, inculpatul M.G. I-a
invitat pe denuntatorul V.A. la sediul IPJ A.B., de unde s-au deplasat
Tmpreuna la sediul 1SU A.B. Tnainte de a ajunge n biroul martorului S.G.
inculpatul M.G. i-adat denuntatorului un plic in care se gasea suma de 1000
EURO si i-a cerut ca aceasta suma si 0 dea martorului S.G., comandant |SU
A.B., pentru a-| angaja pe denuntator.

Referitor la savérsirea de catre inculpat a infractiunii de trafic de
influenta, instanta a constatat ca in cauza nu sunt intrunite elementele
congtitutive ale infractiunilor pentru care acesta a fost trimis in judecata,
apreciindu-se ca n cauza elementul material al infractiunii nu s-arealizat in
nici una din modalitatile aratate de lege.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpatul M.G. nu a
primit, pretins sau acceptat vreo suma de bani, cu atdt mai mult cu ca
numitul S.I. nu a promis bani nici intermediarului F.E. ( Situatie in care
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persoana intermediara ar fi raspuns in calitate de complice sau instigator), iar
Tn ceea ce priveste grupul de etnici rromi, refuzul categoric a inculpatului a
fost pe deplin dovedit.

n acelasi context al realizarii laturii obiective a infractiunii, se arata in
literatura de specialitate ca pentru existenta infractiunii de trafic de influenta
mai este necesar ca faptuitorul sa primeasca, sa pretinda ori sa accepte
promisiuni de daruri, Tnainte ca functionarul asupra caruia are sau lasa sa se
creada ca are influenta sa fi Tndeplinit actul ce constituie obiectul
interventiei.

Intrucét din probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti nu
au fost dovedite astfel de acte ale inculpatului care si se constituie in
modalitati de redlizare ale elementelor materiale ale infractiunii, instanta a
dispus achitarea inculpatului pentru comiterea infractiunii de trafic de
influenta.

Impotriva sentintei penale mai sus aratate au formulat apel Parchetul
de pe langi 1.C.CJ. — D.N.A. — Serviciul Teritorial Oradea si inculpatul
M.G.

Parchetul de pe langi 1.C.C.J. — D.N.A. a solicitat admiterea apelului,
desfiintarea sentintei penale atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului M.G. sa i se aplice pedeapsa inchisorii n limitele legale cu
executare in regim privativ de libertate si pentru infractiunea de trafic de
influenta; s-a aratat Tn motivarea apelului ca solutia de achitare pronuntata
este nelegala intrucdt in mod gresit instanta a ignorat in totalitate probele
administrate in cursul urmaririi penale, gungand la concluzia ca nu au fost
dovedite actele materiale ale inculpatului; s-a aratat ca la dosarul cauzei
exista o discutie telefonica interceptatda autorizat din 26.01.2006 din care
rezulta fara echivoc ca inculpatul M.G. a acceptat primirea sumei de 1.000
EURO de la martorul F.E. pentru a interveni la Centrul Militar Judetean in
vederea scutirii sau amanarii satisfacerii stagiului militar obligatoriu unui
numar de 10 persoane chemate la incorporare. Aceasta imprejurare a rezultat
si din declaratiile date in cursul urmaririi penale de martorul F.E. si
mentinute n fata instantei, care a recunoscut ca i-a oferit inculpatului suma
de 1.000 EURO, pe care acesta a acceptat-o pentru a interveni la Centrul
Militar Judetean ca cele 10 persoane sa nu faca armata

Inculpatul M.G. a solicitat instantel admiterea apelului, desfiintarea
sentintei apelate si achitarea sa pentru comiterea infractiunii prevazuta si
pedepsita de art. 25 C. pen. raportat la art. 255 C. pen., art. 6, art. 7 alin. 2 si
art. 1 lit. a c din Legea 78/2000 intrucat nu se face vinovat de comiterea
acesteia
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Tn motivarea apelului inculpatul a aritat ci suma de 1.000 EURO pe
care a primit-o de la martorul V.A. nu afost pentru a-si exercita influenta
asupra martorului S.G. n vederea angajarii denuntatorului la 1SU A.B., ci
pentru organizarea unor activitati specifice SIPI A.B., mai precis pentru
organizarea unor teste de fidelitate unor angajati din cadrul 1SU A.B., acesta
fiind motivul pentru care i-a si restituit acestuia suma de bani primita, fara
a| Tndemna pe acesta sa o ofere martorului S.G.

Curtea de Apel Oradea a admis apelul Parchetului de pe langa
1.C.C.J— DNA 1n sensul ca a schimbat modalitatea de executare a pedepsei
de 2 ani inchisoare aplicata de instanta de fond, dispunand executarea
acesteiain regim privativ de libertate.

S-a considerat de catre instanta de apel ca sustinerile apelantului
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — DNA privitor la
gresita achitare a inculpatului pentru comiterea infractiunii de trafic de
influenta sunt neintemelate, neexistand probe din care sa rezulte ca
inculpatul ar fi primit, pretins sau acceptat primirea sumei de bani de la
martorul F.E. pentru a interveni la Centrul Militar Judetean in vederea
scutirii sau amanarii satisfacerii stagiului militar obligatoriu a unui numar de
10 persoane.

S-aretinut ca inculpatul M.G. nu a recunoscut comiterea acestei fapte
precizand ca de mai multe ori martorul F.E. i-a oferit suma de bani — 100-
200 EURO din partea unor persoane care doreau ,,Sa scape de armata” nsa,
de fiecare data |-a refuzat, iar la un moment dat vazand ca acesta insista
chiar |-a Tnjurat; declaratiile inculpatului se coroboreaza cu declaratiile
martorului F.E. Tn care acesta a aratat ca un prieten de-al siu i-a cerut sa
g ute 10 persoane de etnie rroma sa nu efectueze stagiul militar, acestea fiind
dispuse sa plateasca ,,un sac de bani” pentru acest serviciu; martorul a aratat
ca i-a relatat acest aspect inculpatului M.G., insa inculpatul I-a Tnjurat, n
opinia martorului aceasta Tnjuratura constituind un refuz categoric de a se
amesteca, Tn conditiile Tn care, la o ntélnire anterioara inculpatul I-a si
certat, atragandu-i atentia,, sa nu se mai ocupe de prostii”.

Referitor la convorbirea telefonica purtata Tn 26.01.2006 atét
incul patul, cét si martorul au aratat ca aceasta afost purtata in gluma.

Apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, constatandu-se ca din
probele administrate Tn cauza a rezultat ca inculpatul I-a instigat pe martorul
V.A. sa-i dea martorului S.G. suma de 1.000 EURO pentru a| angajala | SU
A.B. Sa stabilit din declaratia inculpatului  coroboratd cu declaratia
denuntatorului V.A. si ale martorului S.G. ca tatal denuntatorului a apelat la
inculpat ( cu care eravecin) pentru a-| guta pe denuntator sa se angajeze la
ISU A.B., in acest context inculpatul i I-a prezentat martorului S.G. —
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comandant ISU A.B. pe denuntator, acesta din urma incercand si-i ofere la
un moment dat martorului S.G. suma de 1.000 EURO pentru a fi anggjat,
insd a fost refuzat; denuntatorul a aratat ca ulterior i-a dat aceasta suma de
bani incul patului pentru a o preda martorului S.G., Tnsa acesta i-a dat Thapoi
plicul cu bani spunandu-i ca el trebuie si-i dea martorului S.G. banii
respectivi.

Noti: Tmpotriva acestei decizii au formulat recurs Parchetul de pe langa
1.C.C.J— DNA si inculpatul M.G. Prin decizia penala nr. 3889/26.11.2008 a
1.C.C.J. a fost admis recursul Parchetului de pe langa 1.C.C.J— DNA,
dispunandu-se condamnarea inculpatului M.G. si pentru infractiunea
prevazuta de art. 257 C. pen. raportat la art. 6, 7 ain. 3 si art. 1 lit. a, ¢ din
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 la 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare;
s-a dispus contopirea acestor pedepse cu pedeapsa de 2 ani inchisoare
aplicata inculpatului pentru savérsirea infractiunii prevazuta si pedepsita de
art. 25 C. pen. raportat la art. 255 C. pen., art. 6, 7 alin. 2 si art. 1 lit. asi
din Legea 78/2000, dispunandu-se executarea Tn regim de detentie a
pedepsei de 2 ani inchisoare.
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Trafic deinfluenta. Tnselaciune. Distinctie

In raport cu prevederile art. 257 alin. (1) C. pen., infracfiunea de
trafic de influenga exista atat atunci cand faptuitorul are in mod real o
influeng@ asupra unui funcrionar, céat si atunci cand faptuitorul lasa si se
creada ca are influenta asupra unui funcgionar, desi influensa nu exista in
realitate. Prin urmare, fapta de a pretinde si de a primi o sumda de bani,
savarsitd de catre o persoand care lasi si se creadd ca are influenta
asupra unui funcrionar, pentru a-I determina sa faca ori s@ nu faca un act
ceintra n atriburiile sale de serviciu, chiar daca n realitate faptuitorul nu
are o astfel de influenza, Tntruneste elementele constitutive ale infracsiunii
de trafic de influenza prevazuta in art. 257 alin. (1) C. pen., iar nu pe cele
aleinfracriunii deingeldciune.

Prevalarea de o influenfa inexistentd in realitate, asupra unui
funcrionar, desi constituie o prezentare ca adevaraté a une fapte
mincinoase - actiune ce realizeaza elementul material al infracsiunii de
ingeld@ciune -, prin voinga legiuitorului constituie o infracsiune distinctda,
daca sunt indeplinite si celelalte condirii prevazute in art. 257 alin. (1) C.
pen., traficul de influenta existand, insd, spre deosebire de ingeldciune,
indiferent daca s-a cauzat sau nu o paguba materiala.

|.C.C.J,, sectia penala, decizianr. 3420 din 25 iunie 2007

Prin sentinta penala nr. 367 din 19 octombrie 2006, pronuntata de
Tribunalul Arges, n baza art. 257 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin.
(2) din acelasi cod, afost condamnat inculpatul M.N. la 4 ani inchisoare.

Prima instanta a retinut ca, in luna martie 2005, C.N. [-a Tmprumutat
pe inculpatul M.N. cu suma de 600 RON, avand in vedere ca erau colegi de
Serviciu.

Intre timp, C.N. a urmat cursurile scolii de soferi, astfel ci in luna
aprilie i-a cerut inculpatului sa-i restituie Tmprumutul pentru a achita taxele
scolarizarii.

Auzind ca trebuie sa sustina examenul pentru obtinerea permisului de
conducere, inculpatul i-a solicitat lui C.N. 1.500 RON, cu promisiunea ca-|
va determina pe un anume ,colonel P." din cadrul Serviciului public
comunitar sa-I gjute la examen.
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Denuntatorul C.N. afost de acord si, astfel, arenuntat sa i se restituie
Tmprumutul si i-a dat inculpatului diferenta de bani, pana la suma de 1.500
RON.

In intervalul 14 iunie - 14 decembrie 2005, denuntitorul C.N. a
sustinut de 4 ori examenul pentru obtinerea permisului de conducere, pe
care in&A nu l-a promovat, iar inculpatul |-a nsotit de fiecare data
promitandu-i ca ,totul este aranjat" si nu mai trebuie sa se prezinte la proba
practica.

In luna septembrie 2005, inculpatul I-a cunoscut pe C.F., fratele
denuntatorului C.N. Afland ca si acesta are aceeasi problema cu obtinerea
permisului de conducere, i-a pretins si lui 1.500 RON, promitandu-i ca va
aranjacu acelasi ,,colonel P.”

In perioada septembrie - octombrie 2005, C.F. i-a dat Tn rate suma de
bani pretinsa. Prima transa, de 450 RON, i-a dat-o Tn aceeasi zi, Tn prezenta
martorului I.C. La 19 decembrie 2005, denuntatorul C.F. a fost din nou
respins la examen, ceea ce |-a determinat ca, la 29 decembrie 2005, sa
formuleze un denunt penal.

Prin intermediul fratilor C., denuntiatorul R.I. |-a cunoscut pe
inculpat, Tn luna iulie 2005, spunandu-i ca si el doreste sa obtina permis de
conducere. Inculpatul i-a pretins si acestuia bani cu promisiunea ca-l vaajuta
la examen, astfel ca a primit sumade 800 RON.

R.l. afost respins de 4 ori la examen, reusind la 11 octombrie 2005 sa
fie declarat admis, Tnsa, prin eforturi proprii, fapt ce I-a determinat sa-|
contacteze pe inculpat si sa ceara banii Thapoi. Acesta din urma i-a restituit
300 RON, iar Tn timpul urmaririi penale i-a dat si diferenta de 500 RON.

Celorlalti doi denuntatori, inculpatul nu le-a restituit banii.

In drept, s-a retinut ci fapta inculpatului M.N. de a pretinde si de a
primi suma totala de 3.800 RON de la C.N., C.F. si R.l., Tn baza unei
rezolutii infractionale unice, pretinzand ca are influenta asupra unui politist
din cadrul Serviciului public comunitar, pe care sa-l determine sa-i
promoveze pe cei trei denuntatori la examenul pentru obtinerea permisului
de conducere auto, ntruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de influenta, prevazuta si pedepsita de art. 257 din. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, pentru care inculpatul a fost
condamnat |a pedeapsa inchisorii.

Totodata, Tn baza art. 257 alin. (2) C. pen., raportat la art. 118 lit. d)
C. pen., s-a dispus confiscarea speciala a sumei de 3.800 RON de la
inculpat, respingandu-se actiunile civile ale partilor civile C.N. si C.F., pe
considerentul ca nu se poate lua fata de inculpat si masura confiscarii, dar si
masura restituirii bunurilor, legiuitorul urmarind, sub aspectul confiscarii, si
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sanctionarea persoanelor care inteleg si obtinda un folos prin metode
frauduloase.

Curtea de Apel Pitesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, prin decizia nr. 20/A din 22 februarie 2007, a respins ca nefondate
apelurile declarate de inculpat si de parteacivila C.F.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, n termen legal, intre altii,
recurenta parte civila C.F., care a solicitat restituirea sumelor de bani
confiscate si schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea
prevazuta in art. 257 C. pen. in infractiunea de ingelaciune prevazuta in art.
215 C. pen., invocand temeiul de casare prevazut n art. 385° alin. (1) pct. 17
C. proc. pen.

Recursul este nefondat.

Motivul de recurs privind gresita Tncadrare juridica a faptel in
infractiunea de trafic de influenta prevazuta in art. 257 C. pen. si solicitarea
de a se dispune schimbarea acesteia in infractiunea de inselaciune prevazuta
Tnart. 215 C. pen. este nefondat.

Potrivit art. 257 ain. (1) C. pen., exista infractiunea de trafic de
influenta nu numai Tn cazul Tn care faptuitorul are o influenta reala asupra
unui functionar, ci si Tn situatia in care lasa sa se creada ca are o astfel de
influenta, desi acest lucru este neadevarat.

Prevalarea de o influentd inexistenta constituie o ,prezentare ca
adevarata a unei fapte mincinoase”, deci 0 actiune ce realizeaza elementul
material al infractiunii de Tngelaciune. Dar, prin vointa legiuitorului, aceasta
actiune a fost incriminata in mod special, ca infractiune de trafic de
influenta, Tn capitolul referitor la infractiunile de serviciu sau Tn legatura cu
serviciul, care, spre deosebire de fingelaciune - infractiune contra
patrimoniului, exista si daca nu s-a cauzat o paguba materiala.

Asadar, atunci cand faptuitorul va afirma sau va lasa s se creada ca
are influenta, desi Tn realitate nu are, pe langa un functionar competent sa
Tndeplineasca un act, pentru a putea sa pretinda, sa primeasca bani sau alte
foloase ori sa accepte promisiuni sau daruri Tn scopurile aratate in art. 257
C. pen., este vorba de infractiunea de trafic de influenta.

Asa fiind, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constati ci fapta
inculpatului M.N. de a pretinde si a primi 0 suma de bani de la partile civile
C.N., C.F.si R.l., pretinzand ca are influenta asupra unui politist din cadrul
Serviciului public comunitar, pe care sa-l determine sa-i promoveze pe cei
trei denuntatori la examenul pentru obtinerea permisului de conducere, chiar
daca n redlitate inculpatul nu avea o astfel de influenta, Tntruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta in art. 257 C. pen., si nu pe
cele ale infractiunii de ingelaciune.



Prin urmare, incadrarea juridica data faptel este corecta, iar hotarérile
pronuntate Tn cauza nu sunt supuse cazului de casare prevazut in art. 385°
ain. (1) pct. 17 C. proc. pen.

Referitor la motivul de recurs privind restituirea sumelor de bani
confiscate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, potrivit art. 257
ain. (2) raportat la art. 256 alin. (2) C. pen., in cazul savarsirii infractiunii
de trafic de influenta, banii, valorile sau orice alte bunuri primite se
confisca, iar daca acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata
echivalentului lor Tn bani.

Dispozitiile art. 6" din Legea nr.78/2000 privind restituirea sumelor
de bani nu se aplica Tn cauza, intrucét dispozitiile acestei legi privesc o
categorie de persoane, strict si limitativ prevazuta in art. 1 din aceeasi lege,
lar inculpatul nu se incadreaza Tn aceasta categorie de persoane.

Fata de considerentele ce preced, constatand nefondate motivele de
recurs invocate si nerezultand vreun motiv de casare din cele prevazute in
art. 385° alin. (3) C. proc. pen. care si poati fi luat in considerare din oficiu,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Tn baza art. 385" pct. 1 lit. b) din acelasi
cod, arespins ca nefondat recursul declarat de parteacivila C.F.
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Trafic deinfluenta. Elemente constitutive.

Potrivit dispozigiilor art. 257 alin. (1) C. proc. pen., constituie trafic
de influenga primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase, ori
acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori
pentru altul, savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasa se
creada ca are influenga asupra unui funcrionar, pentru a-I determina sa
faca sau sa nu faca un act ceintra in atriburiile sale de serviciu.

Aceasta conditie este Tndeplinita nu numai atunci cand faptuitorul
precizeaza numele funcrionarului, ci i cand acesta este indicat prin
calitatea sa, Tn mod direct sau indirect.

Curteade Apel Craiova, Sectia Penala, decizia penala nr. 189/2007

Prin sentinta penala nr. 522 din 24 octombrie 2006 pronuntata de
Tribunalul Dolj Tn dosarul nr. 1159/P/2006, s-a dispus in baza art. 257 C.
pen. combinat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 condamnarea inculpatei T.M.
la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 11 pct. 2 lit. @ C. pen. raportat la art. 10 lit. b) C. pen.
aceeasi inculpata a fost achitata pentru infractiunea prevazuta de art. 213 C.
pen.

In baza art. 81 C. pen. s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe durata termenului de Tncercare de 4 ani, prevazut de art. 82 C.
pen., atragandu-i-se atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 83 C. pen.

Tn baza art. 6 alin. (4) din Legea nr. 78/2000, inculpata a fost obligata
la restituirea sumei de 6 milioane lei vechi catre numita F.M., iar in
conformitate cu dispozitiile art. 191 C. proc. pen., a fost obligata la plata a
3.500 RON reprezentand cheltuieli judiciare in favoarea statului.

In fapt, instanta de fond a constatat in esenta ca inculpata T.M., avocat
in Baroul Y, apretinssi primit suma de 100.000.000 lei vechi de la martora
F.M., pentru a interveni pe langa decanul Baroului Y in vederea facilitarii
admiterii martorei casi avocat in cadrul acestui barou.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 213 C. pen. reclamata de
martora F.M., fapta constand in aceea ca inculpata a primit de la aceasta
martora suma de 7 milioane lel vechi pentru ai achita taxele necesare
sustinerii examenului la Baroul O., iar ulterior a refuzat sa-i mai restituie
aceasta suma — prima instanta a retinut ca nu este prevazuta de legea penala,
putand sa constituie, eventual, obiectul unui litigiu de natura civila.
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In aceste conditii, prima instanta a dispus achitarea inculpatei pentru
infractiunea prevazuta de art. 213 C. pen., in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a)
raportat la art. 10 lit. b) C. proc. pen.

Impotriva acestei sentinte penale, a declarat apel atét Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie,
Serviciul Anticoruptie Craiova, cét si inculpata T.M.

In motivele de apel formulate de Parchet s-a sustinut Tn esenta ca
temeiul achitarii inculpatei pentru infractiunea de abuz de incredere
prevazuta de art. 213 C. pen. este gresit indicat, iar pedeapsa aplicata
inculpatei a fost gresit individualizata atat Tn privinta cuantumului, cét si a
modalitatii de executare.

In apelul inculpatei T.M. s-a sustinut, Tntre atele, neindeplinirea
elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta Tntrucét
decanul Baroului nu avea atributii Tn legatura cu examenul de promovare in
avocatura.

Instanta de apel a considerat aceasta critica ca fiind nefondata din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 257 alin. (1) C. proc. pen., constituie trafic de
influenta primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul,
savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasi se creada ca are
influenta asupra unui functionar, pentru a-| determina sa faca sau sa nu faca
un act ce intra n atributiile sale de serviciu.

Din interpretarea acestui text de lege, rezulta ca legiuitorul a
conditionat existenta infractiunii de trafic de influenta, ntre atele, de
Tmprejurarea ca faptuitorul sa aiba influenta sau sa lase sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar, Tn ale carui atributii sa intre actul pentru
care se promite interventia.

Aceasta conditie este Tndeplinita nu numai atunci cand faptuitorul
precizeaza numele functionarului, ci si cand acesta este indicat prin calitatea
sa, Tn mod direct sau indirect.

Din actele dosarului rezulta ca inculpata, pretinzand suma de bani de
la denuntatoare, a indicat calitatea persoanel pe langa care isi va exercita
influenta, Tn vederea promovarii examenului de admitere Tn avocatura a
denuntitoarel, ceea ce este suficient pentru ca, sub acest aspect, cerinta
legala sa indeplinita.

S-a aratat totodata ca, din regulamentul cadru privind organizarea
examenului de primire in profesia de avocat si a examenului de obtinere a
titlului profesional de avocat definitiv emis de Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia, rezulta ca decanul Baroului este presedintele
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comisiel de examen organizat in sensul mentionat mai sus, avand numeroase
atributii Tn legatura cu examenul desfasurat pentru primirea in profesia de
avocat.

Apelurile au fost admise insa pentru alte considerente, sentinta fiind
desfiintata Tn parte dispunandu-se Tincetarea procesului penal pentru
infractiunea prevazuta de art. 213 C. pen. in conformitate cu art. 11 pct. 2 lit.
b C. proc. pen. raportat la art. 10 lit. f) C. proc. pen., retinerea de
circumstante atenuante si reducerea pedepsel aplicate inculpatei pentru
infractiunea prevazuta de art. 257 C. pen. combinat cu art. 6 din Legea nr.
78/2000, la 6 luni Tnchisoare cu aplicareaart. 81 C. pen.

Ulterior, prin decizia penala nr. 723/2008 a 1.C.C.J. a fost admis
recursul declarat de Parchet — D.N.A., s-a casat decizia instantel de apel cu
privire laindividualizarea pedepsei pentru infractiunea de trafic de influenta,
pedeapsa fiind majorata la 1 an inchisoare.

Totodata a fost schimbata modalitatea de executare fiind aplicate
dispozitiile art. 86" C. pen. privind suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei.
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Trafic deinfluenta. Elemente constitutive

Art. 257 C. pen. incrimineazi fapta de primire sau pretindere de
bani ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru
sine ori pentru altul, savarsita de catre o persoand care are influensd sau
lasd si se creada ca are influenta asupra unui funcrionar pentru a-l
determina sa faca sau sa nu faca un act ce intra in atribugiile sale de
serviciu, astfel ca, esential pentru angajarea raspunderii penale este sa se
administreze dovada savarsirii uneia din faptele care reprezinta elementul
material, Tn modalitafile sancfionate de legiuitor, independent daca
aceasta serealizeazi in beneficiul propriu sau al altei persoane.

Curteade Apel Craiova, Sectia Penala, decizia penala nr. 88/2007

Prin sentinta penala nr. 589 din 20 noiembrie 2006 pronuntata de
Tribunalul Dolj n dosarul nr. 1484/P/2006, a fost condamnat inculpatul
N.G. la pedeapsa de 1 an si 6 luni Tnchisoare, pentru savérsirea unel
infractiuni de trafic de influenta prevazuta de art. 257 C. pen., cu aplicarea
art. 74 lit. a) si art. 76 lit. d) C. pen.

In baza art. 81-82 C. pen. s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe durata termenului de Thcercare de 3 ani si 6 luni si a
fost atentionat inculpatul asupra dispozitiilor art. 83 C. pen. privind
revocarea suspendarii.

In baza art. 257 alin. (2) C. pen. coroborat cu art. 256 alin. (2) C. pen.
s-a dispus confiscarea de la inculpat a echivalentului in lel pentru suma de
100 euro la cursul zilei de la data executarii.

A fost obligat inculpatul la plata sumei de 600 lei cheltuieli judiciare
catre stet.

In esenta s-a retinut ca inculpatul, fost angajat a Regionalei CFR C.,
la Divizia Patrimoniu, a pretins prin intermediul martorului P.O. sumele de
100 euro si respectiv 3.500.000 lei ROL, in cursul lunii martie 2006, de la
denuntatorul S.M., pretinzand ca are influenta asupra martorului V.T. - sef
Divizie Patrimoniu la Regionala CFR C. si presedinte al unei comisii de
licitatie - si ca 1l va guta Tn acest mod pe denuntator sa obtina un aviz
favorabil al comisiei de licitatii cu privire la inchirierea unui teren
proprietatearegionalei.

De mentionat ca inculpatul a pretextat fata de denuntator ca remite
suma de bani ,, nepotului directorului V.”.
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Impotriva acestei sentinte a formulat apel inculpatul motivand, intre
atele, ca faptanu afost determinata sub aspectul persoanel pentru care s-au
pretins sumele de bani, respectiv daca inculpatul a realizat aceasta fapta in
folosul sau ori pentru altul, iar in acest caz nu ar exista infractiunea de trafic
de influenta.

Critica este nefondata.

Art. 257 C. pen. incrimineaza fapta de primire sau pretindere de bani
ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori
pentru altul, savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasi sa se
creada ca are influenta asupra unui functionar pentru a-I determina sa faca
sau sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, astfel ca, esential
pentru angajarea raspunderii penale este sia se administreze dovada savarsirii
uneia din faptele care reprezinta elementul material, Tn modalitatile
sanctionate de legiuitor, independent daca aceasta serealizeaza in beneficiul
propriu sau al altei persoane.

Legea penala incrimineaza atat pretinderea de bani sau alte foloase Tn
nume propriu, prin sintagma ”pentru sine”, cat si aceeasi fapta savarsita in
beneficiul altei persoane prin sintagma "pentru altul”, iar in spetd s-a
dovedit, prin declaratiile martorilor, ca sumele de bani pretinse au fost
Tnsusite de catre inculpat, Tnsa acesta a motivat ca urma si le inmaneze
martorului V. T. sau unor persoane din familia acestuia.

Apreciind ca si celelalte critici sunt nefondate, instanta a respins
apelul inculpatului.

Nota: deciziaaramas definitiva prin nerecurare.



Trafic deinfluenta. Conditii de existenta a infractiunii.

Potrivit art. 257 alin. (1) C. pen. existensa infracsiunii de trafic de
influenza nu este condirionatd de obginerea rezultatului promis de catre
persoana care are influensi sau care lasa sa se creada ca are influenta
asupra funcrionarului si nici de existenfa vreunel calita@fi Tn persoana
inculpatului, calitate care sa poatd determina solugia funcgionarului.

Esenriala pentru existenga infractiunii mengionate este aparenta pe
care o lasa faptuitorul ca ar avea influenta necesara asupra actelor pe
care le indeplinesc anumizi funcrionari, aceste elemente fiind dovedite Tnsa
de probele existente |a dosar.

Curteade Apel Craiova— Sectia Penala, decizia penala nr. 111/2007

Prin sentinta penala nr. 134 din 12 martie 2007 pronuntata de
Tribunalul Dolj Tn dosarul nr.2853/63/2007, inculpatul N.N. a fost
condamnat |a pedeapsa de 3 ani Tnchisoare.

S-a aplicat art. 71 C. pen. si s-a aplicat ca pedeapsa complementara
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) si b) C. pen.

S-aconstatat ca partea vatamata P. M. nu s-a constituit parte civila n
cauza si in bazaart. 257 ain. (2) C. pen. raportat laart. 6" ain. (3) din Legea
nr.78/2000 s-a confiscat de la inculpat suma de 2000 euro, iar in baza art.
191 C. proc. pen., afost obligat inculpatul 1a 150 lei cheltuieli judiciare catre
stat.

Prima instanta a retinut Tn esenta ca in luna februarie 2005, inculpatul
N. N., la acea data avand calitatea de agent de politie, a pretins si primit de
la denuntatorul parte vatamata P.M. suma de 2000 euro in vederea angajarii
fiului acestuiala o unitate militara.

Tmpotriva sentintei, Tn termen au formulat apeluri atat procurorul, cét
si inculpatul, criticand hotararea pentru nelegalitate si netemeinicie.

Procurorul a criticat-o pentru ca in mod gresit s-au aplicat pedepse
complementare in loc de pedepse accesorii si s-au confiscat de la incul pat
sumele de bani care trebuiau restituite denuntatorului, iar inculpatul a criticat
sentinta pentru ca in mod gresit a fost condamnat, desi nu sunt Tntrunite
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Apelurile sunt fondate si vor fi admise cu urmatoarea motivare:
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Potrivit art. 71 alin. (2) C. pen., condamnarea la pedeapsa inchisorii
atrage de drept interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a)-c) din
momentul Tn care hotararea de condamnare a ramas definitiva si pana la
executarea pedepsel, pana la gratierea totala sau a restului de pedeapsa ori
pana laTimplinireatermenului de prescriptie a executarii pedepsei.

Pronuntand o pedeapsa cu inchisoarea si dispunand executarea ei in
regim de detentie, prima instanta era obligata sa stabileasca care dintre
drepturile prevazute de art. 64 lit. @) - ¢) C. pen. urmeaza afi interzise.

Nestabilind o pedeapsa accesorie pedepsei principale, instanta de fond
apronuntat o hotarére nelegala.

In consecinta, solutiondnd apelul in rejudecare, Curtea va aplica
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) si b)
C. pen., constaténd ca inculpatul nu a actionat n calitate de agent de politie,
ci de persoana particulara atunci cand a savarsit fapta.

S-aretinut insa ca cel care a dat banii a denuntat fapta organului de
urmarire penala, Tnainte de sesizarea acestuia cu privire la savarsirea
infractiunii de trafic de influenta.

Or, confiscarea, in cazul infractiunii de trafic de influenta, poate fi
dispusa numai in cazul in care fapta, prin care patrimoniul inculpatului s-a
marit pe seama patrimoniului celui de la care a primit foloase, este rezultatul
neconformarii ordinii juridice, atét a faptuitorului, cat si a persoanei care
vrea sa beneficieze de influenta reala sau presupusa a autorului infractiunii
de trafic de influenta, ipoteza ce nu se regaseste in cauza, ca urmare a
denuntarii faptei Tnainte ca organul de urmarire penala sa fie sesizat.

Prevederile art. 6" alin. (4) din Legea nr.78/2000, asa cum au fost
completate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 161/2003, stabilesc Tn mod expres
ca banii, valorile sau orice ate bunuri se restituie persoanei care le-a dat in
cazul Tn care denunta fapta mai Tnainte de descoperireaei.

Imprejurarea ca inculpatul este cercetat si n alte cauze, tot pentru
fapte de coruptie, nu poate fi considerata o sesizare cu privire la fapta dedusa
judecdtii, Tn prezenta cauza, Tn sensul dispozitiilor susmentionate

Céat priveste sustinerea inculpatului ca faptei sale Ti lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii, aceasta este neintemeiata.

Potrivit art. 257 alin. (1) C. pen. existenta infractiunii de trafic de
influenta nu este conditionata de obtinerea rezultatului promis de catre
persoana care are influenta sau care lasa sa se creada ca are influenta asupra
functionarului si nici de existenta vreunei calititi in persoana inculpatului,
calitate care sa poata determina solutia functionarul ui.

Esentiala pentru existenta infractiunii mentionate este aparenta pe care
o lasa faptuitorul ca ar avea influenta necesara asupra actelor pe care le
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Tndeplinesc anumiti functionari, aceste elemente fiind dovedite insa de
probele existente |a dosar.

Cu motivarea retinuta, in temeiul art. 379 alin. (1) pct. 2 lit. &) C. proc.
pen. se va admite apelul procurorului si pe cale de consecinta si apelul
inculpatului, se va desfiinta sentinta atacata si procedandu-se la o noua
judecata, se vor inlatura pedepsele complementare si se vor aplica alaturi de
pedeapsa principala pedepsele accesorii prevazute de art. 64 lit. @) si b) C.
pen. si se va inlatura confiscarea sumei de 2000 euro de la inculpat, aceasta
urmand sa ramana Tn posesia denuntatorului P.M.

Nota: decizia a ramas definitiva Tn urma respingerii recursului declarat de
inculpat conform deciziei penale nr. 5237/2007 al.C.C.J.



Trafic deinfluenta. Legea nr. 78/2000. Confiscar ea sumelor de bani

Din interpretarea art. 6° rezultd cu certitudine ca denungatorul
trebuie sa fie subiect activ in condigiile stabilite de legea speciala, fiind
necesara aplicarea lor Tn timpul cercetarii ori urmaririi penale, iar fata de
acesta trebuia sa fie adoptaté o solutie de neincepere a urmadririi penale
sau deincetare a urmdririi penale.

In cauza de fatd, denungitorul nu a fost cercetat sub aspectul
savargirii infractriunii prevazute de art. 6" alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
lar ca urmare nu poate si beneficieze de cauza de impunitate prevazuta
de art. 6" alin. (4), cu consecinfa restituirii sumei de 2.000 euro, datd
inculpatului.

Curteade Apel Craiova, Sectia Penala, decizia penala nr. 214/2007

Prin sentinta penala nr. 115 din 22 iunie 2007, Tribunalul Olt a
condamnat pe inculpatul N.N. la pedeapsa principala de 3 ani inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 257 alin. (1) C. pen. cu
aplicareaart. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 71 alin. (1) — (3) C. pen. inculpatului i-au fost interzise
drepturile prevazute de art. 64 alin. (1) lit. @ si b) C. pen., pe timpul
detentiei.

S-aconstatat ca inculpatul este arestat in alta cauza.

Tn baza art. 6' din. (2) si (4) din Legea 78/2000, a obligat pe inculpat
sa restituie suma de 2.000 euro, martorului denuntator S.P.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca in august 2006
inculpatul, agent de politie in cadrul Politiei de Frontiera — Aeroportul C, a
pretins si a primit de la denuntatorul S.P. suma de 2000 euro motivand ca
poate interveni pe langa conducerea SC R. SA pentru ca denuntatorul sa fie
angajat la o statie de benzina a acestel societiti, deschisa n orasul B.

Stabilindu-se ca martorul denuntator S.P. a fost cel care a sesizat
organele de urmarire penala mai Tnainte ca acestea sa se fi sesizat ele insele
de savarsirea infractiunii, Tn considerarea dispoxzitiilor art. 6 ain. (2) si (4)
din Legea 78/2000, instanta a dispus ca suma de 2.000 euro, data de acesta
inculpatului, sa fierestituita denuntatorului.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt, cat si inculpatul.



In apelul declarat de parchet, solutia primei instante a fost criticata
pentru nelegalitate, apreciindu-se ca in cauza s-a facut o aplicare gresita a
dispozitiilor art. 6" alin. (4) din Legea nr.78/2000, text de lege in baza ciruia
inculpatul a fost obligat sa restituie suma de 2.000 euro catre denuntatorul
S.P. si ca aceasta suma trebuia confiscata de la inculpat, potrivit art. 256
ain. (2) C. pen., eventual obligat acesta la plata echivalentului sumei in lei.

Totodata, cu trimitere la jurisprudenta, s-a mai sustinut ca,
nejustificat, inculpatului - cu titlu de pedeapsi accesorie, i-a fost interzis
dreptul de a alege prevazut de art. 64 lit. @) teza |-a, pe durata prevazuta de
at. 71 C. pen.

In apelul inculpatului, atdt Tn motivele scrise, cat si prin cele
dezvoltate de aparator, acesta a invocat mal multe aspecte printre care si
inexistenta faptei, iar n subsidiar a solicitat reducerea pedepsei aplicate.

Apelurile au fost apreciate cafondate din urmatoarele considerente:

Astfel, observand actul de sesizare a instantei, Curtea constata ca
inculpatul a fost trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de
trafic de influenta, fapta prevazuta de art. 257 C. pen. raportat la art. 7 alin.
(3) din Legeanr. 78/2000.

Potrivit art. 6' alin. (1) din Legea nr. 78/2000, constituie infractiune
promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau
indirect, unei persoane care are influenta sau lasi sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar, pentru a-| determina sa faca ori sia nu faca
un act ceintra in atributiunile sale de serviciu.

Faptuitorul nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta mai Thainte
caorganul de urmarire sa fi fost sesizat pentru aceasta fapta.

Potrivit alin. (4), banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie
persoanei care le-a dat, Tn cazul prevazut de alin. (2).

Din interpretarea art. 6, rezulta cu certitudine ci denuntitorul trebuie
si fie subiect activ in conditiile stabilite de legea speciala, fiind necesara
aplicarealor in timpul cercetarii ori urmaririi penale.

Fata de denuntator, trebuia sa fie adoptata o solutie de neincepere a
urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale.

In cauza de fata, denuntitorul S.P. nu a fost cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 6" alin. (1) din Legea nr.78/2000, iar
ca urmare, nu poate si beneficieze de cauza de impunitate prev. de art. 6
ain. (4), cu consecinta restituirii sumei de 2.000 euro, data incul patului.

Imprejurarea ca denuntatorul S.P. a denuntat fapta anterior sesizarii
organelor de urmarire penala, nu este suficienta pentru a justifica aplicarea
dispozitiilor art. 6" alin. (4) din Legea nr.78/2000.



Insa, In cauza, trebuiau aplicate dispozitiile art. 257 alin. (2) C. pen.,
ce fac trimitere la dispozitiile art. 256 alin. (2) C. pen., text de lege n baza
caruia suma de 2.000 euro trebuia confiscata, iar daca aceasta nu a fost
gasita, inculpatul trebuia obligat la plata echivalentului in lei.

Cét priveste interzicerea dreptului de ,,a alege”, prevazut de art. 64 lit.
a) C. pen., pe durata prevazuta de art. 71 C. pen., Curtea, cu referire la art.
3 a Protocolului nr. 1 la CEDO, va aprecia ca prin aplicarea acestei pedepse
accesorii s-a adus inculpatului o restrictie ngjustificata, ce trebuie inlaturata.

Tn consecinta au fost admise ambele apeluri, afost desfiintata sentinta
n parte Tn sensul ca i-a fost aplicata inculpatului doar pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. @) teza all-asi b) C. pen. pe
durata prevazuta de art. 71 C. pen. si, totodata, in baza art. 256 alin. (2) C.
pen., raportat la art. 118 lit. b) C. pen., afost confiscata de la inculpat suma
de 2.000 euro sau echivalentul acesteiain lel, la data executarii.

Nota: decizia a devenit definitiva prin respingerea ca nefondat a recursului
declarat de inculpat, conform deciziei penale nr. 1262/2008 a|.C.C.J.
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Infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie. Infractiuni prevazute in
art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000. M odificar e legislativa

Abrogarea unei norme de incriminare nu echivaleazi cu
dezincriminarea faptei previzute in acea normda. In consecingi, in urma
abrogarii, prin Legea nr. 69/2007, a normel de incriminare a faptelor de a
acorda credite cu ncdlcarea legii sau a normelor de creditare si de a nu
urmdari, conform legii sau normelor de creditare, destinariile contractate
ale creditelor, prevazute in art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000, faptele pot
fi Tncadrate in art. 246 C. pen. referitor la abuzul Tn serviciu contra
intereselor persoanelor, daca sunt indeplinite conditiile prevazute Tn acest
text de lege.

I.C.C.J,, sectia penald, decizianr. 5541 din 20 noiembrie 2007

Prin sentinta penala nr. 131 din 8 aprilie 2004 a Tribunalului Bihor a
fost condamnata inculpata C.L. pentru savarsirea infractiunii prevazute in
art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 si a doua infractiuni prevazute in art. 254
ain. (1) C. pen. raportat la art. 1 lit. b) si €) din Legea nr. 78/2000, iar
inculpatul M.C. pentru savérsirea infractiunilor prevazute in art. 215 alin.
(D), (2), (3) si (4) C. pen.si art. 101it. c) din Legea nr.78/2000

Instanta a retinut in esenta ca, in perioada aprilie-mai 2003, in calitate
de director al sucursalei unei banci, inculpata C.L. a acordat mai multe
credite societatii comerciale T., cu incalcarea normelor de creditare si nu a
urmarit - conform legii si normelor bancare - destinatia contractata a
creditelor, Tn scopul obtinerii de foloase necuvenite.

Pentru a aproba, in baza atributiilor sale de serviciu, ca director al
sucursalel bancii, acordarea a doua credite, cu incalcarea normelor bancare,
la 4 aprilie si 30 mai 2003, inculpata a primit de la inculpatul M.C. sumele
de 300 de euro si 1.000 de dolari SUA.

In calitatea sa de administrator la societatea comerciala T., inculpatul
M.C. a indus in eroare banca, prin folosirea unor documente de plata
frauduloase emise pe numele unor societiti comerciale dizolvate, cu prilejul
incheierii conventiilor de Tmprumut, cauzand bancii un prejudiciu total de
61.600 RON.

In perioada aprilie-mai 2003, inculpatul a solicitat si a obtinut de la
banca credite n valoare totala de 143.000 RON pe care, contrar destinatiei
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lor, le-a folosit pentru rambursarea unor credite anterioare, pentru plati catre
societati cu care nu avea relatii comerciale sau pentru ridicari Tn numerar
fara prezentarea de documente justificative.

Tmpotriva acestei solutii au declarat apel procurorul si inculpata C.L.

Prin decizia penala nr. 3 din 11 ianuarie 2005, Curtea de Apel Oradea
a admis apelul procurorului, intre altele, cu privire la individualizarea
pedepsei aplicata inculpatei C.L.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia penala nr. 5134 din 13
septembrie 2005, a admis recursul inculpatel, a casat decizia atacata si a
trimis cauza la Curtea de Apel Oradea pentru rejudecarea apelurilor
procurorului si inculpatei, Tntrucat instanta de apel nu a aratat motivele pe
care si-aintemeiat solutia

Tn rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Oradea, prin decizia penala nr.
208/A din 19 decembrie 2006, a respins apelul procurorului si a admis apelul
inculpatei C.L. Tmpotriva hotarérii primei instante, pe care a desfiintat-o,
intre altele, Tn sensul ca a dispus achitarea inculpatei, in baza art. 11 pct. 2
lit. &) raportat la art. 10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., pentru infractiunea
prevazuta in art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 si, in baza art. 11 pct. 2 lit.
a) raportat laart. 10 alin. (1) lit. @) C. proc. pen., pentru cele doua infractiuni
prevazute in art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 1 lit. b) si €) din Legea
nr. 78/2000.

La 20 decembrie 2006, impotriva acestei decizii penale privind pe
inculpata C.L., procurorul a declarat recurs, solicitand condamnarea
inculpatei pentru infractiunile retinute Tn sarcina sa la o pedeapsa privativa
de libertate, considerandu-se ca din probele administrate rezulta vinovatia
acesteia

Temeiul juridic al recursului l-au constituit dispozitiile art. 385° alin.
(1) pct. 18 C. proc. pen.

La 24 septembrie 2007, procurorul de sedintd a solicitat, Tn scris,
extinderea motivelor de recurs fata de inculpata, cu alte doua motive
prevazute in dispozitiile art. 385° alin. (1) pct. 9 si pct. 20 C. proc. pen.

Procurorul a sustinut ca hotarérea instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare a inculpatei sub aspectul
infractiunii prevazute in art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

Prin a doilea motiv de recurs, s-a solicitat schimbarea Tncadrarii
juridice din infractiunea prevazuta in art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000, in
infractiunea de abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor in forma
continuata prevazuta in art. 246 cu aplicareaart. 41 alin. (2) C. pen.



Procurorul a aratat ca, dupa pronuntarea deciziei penale nr. 208/A din
19 decembrie 2006, a intrat in vigoare Legea nr. 69/2007 din 26 martie 2007
privind modificarealit. b) si c) ale art. 10 din Legea nr. 78/2000.

Prin Legea nr. 69/2007 s-au abrogat dispozitiile incriminatoare
privind acordarea creditelor cu incalcarea legii si a normelor bancare,
ramanand in continuare incriminatd numa acordarea subventiilor cu
Tncalcarea legii.

Abrogarea dispozitiilor incriminatoare prevazute in art. 10 lit. b) si )
din Legea nr. 78/2000 nu a Tnsemnat dezincriminarea faptelor prevazute in
aceste dispozitii, Tntrucat faptele continua si fie incriminate prin alte
dispozitii cu caracter penal.

Tn speta, abrogarea dispozitiilor cu caracter special previazute in art. 10
lit. b) din Legea nr. 78/2000 determina ca faptele savarsite de inculpata sa
primeasca 0 alta Tncadrarea juridica, potrivit legii generale care Tsi
redobandeste eficacitatea, respectiv in infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor prevazuta in art. 246 C. pen.

Procurorul a mai solicitat extinderea efectelor recursului si cu privire
la inculpatul M.C., Tn sensul schimbarii Tncadrarii juridice in ceea ce-l
priveste din infractiunea prevazuta in art. 10 lit. c) din Legea nr. 78/2000, in
infractiunea prevazuta in art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990
privind folosirea cu rea-credintd a bunului sau creditului de care se bucura
societatea, Tntr-un scop contrar intereselor acesteia sau in folosul lui propriu
ori pentru afavoriza o alta societate in care are interes direct sau indirect.

Examinand recursul, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
acesta este fondat pentru urmatoarele considerente:

Inculpata C.L. a fost trimisa Tn judecata pentru savarsirea infractiunii
prevazute in art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000, constand Tn aceea ca, in
calitate de director al sucursalei unei banci, in perioada aprilie-mai 2003, a
acordat mai multe credite societatii comerciale T., cu incalcarea legii
bancare si a normelor de creditare si nu a urmarit, conform legii si normelor
bancare, destinatiile contractate ale creditelor, in scopul obtinerii de foloase
necuvenite.

Instantele de judecatd s-au pronuntat asupra unei singure infractiuni,
cand, in realitate, inculpata a savarsit doua fapte distincte, ale caror elemente
materiale si urmari sunt diferite:

- 0 prima infractiune prevazuta in art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000
consta Tntr-o actiune - aceea de acordare de credite cu incalcarea dispozitiilor
legale - si care se consuma instantaneu, la momentul realizarii lui verbum
regens,
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- 0 a doua infractiune prevazuta in art. 10 lit. b) din aceeasi lege
consta intr-o inactiune - aceea de neurmarire a destinatiei creditelor acordate
- si care are un moment de consumare si unul de epuizare, ulterioara
savarsirii primei infractiuni.

Faptele au rezolutii infractionale distincte si se afla in concurs real,
potrivit dispozitiilor art. 33 lit. a) C. pen.

Abrogarea art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pune problema
retroactivitatii legii penale.

Abrogarea unei dispozitii de incriminare nu inseamna ntotdeauna si
dezincriminarea faptel prevazute in acea dispozitie, fiindca este posibil ca
fapta respectiva sa continue sa fie incriminata printr-o alta dispozitie cu
caracter penal.

nalta Curte de Casatie si Justitie constata ca faptele retinute n sarcina
inculpatel, astfel cum au fost aratate, se regasesc in continutul infractiunii de
abuz Tn serviciu prevazuta in art. 246 C. pen.

Instanta urmeaza sa se pronunte asupra noii incadrari juridice a
faptelor retinute Tn sarcina inculpatei, si stabileasca incadrarea juridica in
ceea ce priveste forma continuata a infractiunii si sa-i asigure incul patei
realizarea deplina a dreptului la aparare Tn raport cu noua situatie juridica
stabilita.

Cu privire la infractiunile de luare de mita, prevazute in art. 254 alin.
(1) C. pen. raportat laart. 1 lit. b) si €) din Legea nr. 78/2000, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constata necesitatea efectuarii unei cercetari judecatoresti
amanuntite, Tn vederea stabilirii adevarului Tn cauza i lamuririi
neconcordantelor dintre declaratii.

Tn ceea ce priveste solicitarea procurorului de a se extinde efectele
recursului si cu privire la inculpatul M.C., Tnalta Curte de Casatie si Justitie
constata ca recursul procurorului afost declarat numai cu privire la inculpata
C.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 416 pct. 1 lit. @ C. proc. pen.,
hotarérea instantei de apel nr. 208/A din 19 decembrie 2006 a ramas
definitiva fata de acesta la data expirarii termenului de recurs.

Abrogarea dispozitiilor art. 10 lit. c) din Legea nr. 78/2000 a
intervenit ulterior ramanerii definitive a hotararii cu privire la inculpatul
M.C., astfel ca schimbarea incadrarii juridice a acestei infractiuni Tn cea
prevazuta in art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990 si condamnarea
inculpatului Tn conditiile Tn care caile de atac anterior exercitate de procuror
au fost exclusiv in favoarea acestuia, nu este legala. Inculpatul are la
dispozitie alte prevederi ale Codului de procedura penala pentru rezolvarea
acestel situatii juridice.
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In consecinti, recursul declarat de procuror a fost admis, decizia
penala sus-mentionata si sentinta penala nr. 131 din 8 aprilie 2004
pronuntatd de Tribunalul Bihor au fost casate, in parte, numai in ceea ce
priveste solutionarea laturii penale si numai cu privire lainculpata C.L. si s-a
dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond, respectiv
Tribunalul Bihor.
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Infractiuni In legitura directi cu infractiunile de coruptie. Tncadrare
juridica

Fapta de falsin inscrisuri sub semnaturd privata savarsita in scopul
de a ascunde comiterea infractiunii de luare de mita prevazuta in art. 254
C. pen. congtituie o infracfiune in legatura directd cu infractiunile de
coruptrie si se incadreaza in prevederile art. 290 C. pen. raportat la art. 17
lit. c) din Legea nr. 78/2000, iar fapta de abuz in serviciu contra
intereselor publice, savarsité n realizarea scopului urmarit prin
infracsiunea de luare de mita@ prevazuta in art. 254 C. pen., constituie, de
asemenea, o infracriune in legatura directd cu infracriunile de coruptie si
se incadreaza in prevederile art. 248 C. pen. raportat la art. 17 lit. d) din
Legea nr. 78/2000.

I.C.C.J,, sectia penala, decizianr. 124 din 16 ianuarie 2008

Prin sentinta penala nr. 661 din 21 noiembrie 2005 a Tribunalului Cluj
au fost condamnati incul patii:

1. P.G. pentru comiterea infractiunilor de luare de mita, prevazuta in
art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 41 ain. (2) C. pen.; participatie improprie la infractiunea de
fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta in art. 31 alin. (2) raportat
la art. 290 C. pen. si art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000; complicitate la
infractiunea de abuz n serviciu contra intereselor publice, prevazuta in art.
26 raportat la art. 248 C. pen. si art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 41 ain. (2) C. pen.; fals in inscrisuri sub semnatura privata,
prevazuta in art. 290 C. pen. raportat la art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si uz de fals, prevazuta in art. 291 C.
pen. raportat la art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin.
(2) C. pen.;

2. R.E. pentru comiterea infractiunilor de instigare la participatie
improprie la fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta in art. 25
raportat la art. 31 alin. (2) si art. 290 C. pen., cu aplicarea art. 17 lit. c) din
Legea nr. 78/2000; abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta in
art. 248 C. pen. raportat la art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 41 ain. (2) C. pen.; falsin inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta in
art. 290 C. pen. raportat la art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
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art. 41 din. (2) C. pen. si uz de fals, prevazuta in art. 291 C. pen. raportat la
art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

Instanta de fond a retinut, Tn esenta, ca inculpatul P.G., in calitate de
membru Tn comisiile de evaluare a ofertelor constituite la nivelul unui spital
si membru Tn comisiile de receptie a lucrarilor, a pretins si primit de la
denuntatorul G.V., in perioada 14 martie 2003 - 26 august 2004, suma totala
de 43.705 RON si 600 de euro pentru atribuirea de lucrari de reparatii la
institutia sanitara si acceptarea la plata a facturilor fiscale emise de
societatea comerciala S. in anii 2003-2004.

Acelasi inculpat, la 19 decembrie 2003, |-a determinat pe numitul
G.V. sa intocmeasca, fara vinovitie, o factura fiscala, prin care s-a atestat
fictiv ca societatea comerciala S. a executat lucrari de reparatii in cadrul
institutiei sanitare, Tn scopul primirii ulterioare a sumei de 30.000 RON cu
titlu de mita, gutand-o pe inculpata R.E. sia dispuna plata facturii fiscale
false, prin care agentul economic privat a beneficiat de foloase necuvenite.

Inculpatul P.G., in calitate de membru in acele comisii de adjudecare
si receptie, a semnat in fals, in luna mai 2004, un proces-verbal de
adjudecare a ofertelor si un procesul-verbal de receptie, in scopul ascunderii
luarii de mita, documente utilizate de institutia sanitara, iar in luna august
2004, a gjutat-o pe inculpata R.E. ca prin abuzul functiel sa dispuna plata
catre societatea comerciala G. a unei facturi fiscale in valoare de
43.874,2210 RON, in baza careia agentul economic privat si societatea
comerciala R. au beneficiat de foloase necuvenite in valoarea facturii fiscale.

Inculpata R.E., in calitate de director financiar contabil si ulterior
director administrativ Tn cadrul spitalului, |-a determinat, la 19 decembrie
2003, pe inculpatul P.G. sa dispuna denuntatorului G.V. sa intocmeasca, fara
vinovatie, o factura fiscala falsa, in valoare de 47.600 RON, n scopul ca
societatea comerciala S. si beneficieze de foloase necuvenite in valoarea
actului fiscal fals, iar in luna mai 2004, a semnat in fals un contract si, la 12
august 2004, a dispus plata unel facturi fiscale false, emisa de societatea
comerciala G., la care erau anexate situatiile de lucrari false, in scopul ca
agentul economic privat si societatea comerciala R. sa beneficieze necuvenit
de sumade 43.874,2210 RON.

Prin decizia penala nr. 50 din 21 martie 2007, Curtea de Apel Cluj a
admis apelurile declarate de Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj si inculpati, hotararea fondului fiind desfiintata, ntre atele,
cu privire la incadrarea juridica data unora din faptele retinute in sarcina
inculpatilor si gresita condamnare a inculpatei R.E. pentru infractiunea
prevazuta in art. 25 raportat la art. 31 alin. (2) C. pen., art. 290 C. pen. si art.
17 lit. c) din Legea nr. 78/2000.
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Rejudecand cauza, Curtea de Apel Cluj a dispus, in baza art. 334 C.
proc. pen., schimbarea Tncadrarii juridice si condamnarea inculpatului P.G.
pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie la fals in Tnscrisuri
sub semnatura privata, prevazuta in art. 31 alin. (2) raportat la art. 290 C.
pen., cu aplicarea art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000; a infractiunii de falsin
Tnscrisuri sub semnatura privata prevazuta in art. 290, cu aplicarea art. 41
ain. (2) C. pen. si complicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice, prevazuta in art. 26 raportat la art. 248 C. pen., cu
aplicarea art. 41 ain. (2) C. pen., fiind mentinutd pedeapsa aplicata
inculpatului prin hotarérea atacata pentru infractiunea de luare de mita
prevazuta Tn art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

In ceea ce o priveste pe inculpata R.E., instanta de apel a dispus, in
baza art. 11 pct. 2 lit. @ C. proc. pen., achitarea de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute in art. 25 raportat la art. 31 alin. (2) si art.
289 C. pen., cu aplicarea art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000, cu privire la
care prima instanta dispusese schimbarea incadrarii juridice Tn infractiunea
prevazuta in art. 25 raportat la art. 31 alin. (2) si art. 290 C. pen., cu
aplicareaart. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000.

Instanta de apel a dispus condamnarea inculpatei pentru savarsirea
infractiunii de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata prevazuta in art. 290,
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si a infractiunii de abuz Tn serviciu
contra intereselor publice prevazuta Tn art. 248, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen.

Impotriva acestei decizii penale a declarat recurs, intre altii, Parchetul
de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj.

Parchetul a criticat hotiararea atacata pentru nelegalitate si
netemeinicie, invocand, Tn principal, cazurile de casare prevazute in art. 385°
ain. (1) pct. 17 si 18 C. proc. pen. Parchetul a sustinut ca, in mod gresit, au
fost Tnlaturate dispozitiile art. 17 lit. c) si d) din Legea nr. 78/2000 de la
incadrarea juridica a infractiunilor prevazute in art. 290 C. pen., respectiv
art. 248 C. pen. si art. 26 raportat la art. 248 C. pen., toate cu aplicarea art.
41 alin. (2) C. pen., cata vreme din probele administrate in cauza rezulta ca
inculpatii au actionat atat pentru obtinerea de foloase necuvenite pentru e si
pentru altii, cét si pentru ascunderea infractiunilor de coruptie savarsite.

Printr-un alt doilea motiv de recurs, s-a sustinut gresita achitare a
inculpatel R.E. pentru savarsirea infractiunii prevazuta in art. 25 raportat la
art. 31 alin. (2) si art. 289 C. pen., cu aplicarea art. 17 lit. c) din Legea nr.
78/2000.



Examinand recursul, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata
urmatoarele:

Atét instanta de fond, cét si instanta de apel au constatat ca inculpatul
P.G. se face vinovat de savarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta in
art. 254 C. pen. raportat laart. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

In sarcina inculpatului P.G. s-a stabilit si sivarsirea infractiunilor de
fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata si complicitate la abuz n serviciu
contra intereselor publice, fara a se retine si dispozitiile art. 17 lit. c) si d) din
Legeanr. 78/2000.

In acelasi mod s-a procedat si in cazul inculpatei R.E., condamnati
pentru infractiunile prevazute in art. 248 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.,
respectiv art. 290 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., fara a se retine si
dispozitiile legii speciale la care s-afacut referire.

Tncadrareajuridici afost stabilitd Tn mod gresit.

Prevederile art. 17 lit. c) si d) din Legea nr. 78/2000 nu descriu si nu
determina structura juridica si continutul constitutiv al unor noi infractiuni
de fals ori de abuz in serviciu, altele decé cele regasite in Codul penal.
Textele de lege incrimineaza modalitatile agravate ale acestor infractiuni,
atunci cand faptele au fost savérsite Tn scopul ascunderii uneia din
infractiunile de coruptie sau asimilate acestora ori in realizarea scopului
urmarit printr-o asemenea infractiune.

Pozitia subiectiva - caracterizata de intentie calificata de scop,
determina Tn reglementarea legii modalitatile agravate ale infractiunilor,
atunci cand acestea au fost savarsite in conditiile prevazute in Legea nr.
78/2000.

Din probatoriul aflat la dosarul cauzei rezulta ca intocmirea in fals a
unui contract si a documentatiei aferente selectiei de oferta, respectiv al
procesului-verbal de adjudecare a ofertelor si a procesului-verbal de
receptie, a fost facuta Tn scopul ascunderii luarii de mita, astfel ca inlaturarea
dispozitiilor art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 de citre instanta de apel nu
sejustifica.

De dltfel, insisi instanta de apel a retinut Tn considerentele hotararii
atacate ca, avand in vedere ca facturile fiscale fasificate au fost folosite
ulterior de catre inculpati, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 31 alin. (2) raportat la art. 290 C. pen., cu
aplicarea art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, Tn ceea ce priveste factura pe
care a intocmit-o G.V., la solicitarea inculpatului P.G., Tn scopul primirii
ulterioare a sumei de 30.000 RON cu titlu de mita, precum si ale infractiunii
de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta in art. 290 cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., in ceea ce priveste procesul-verbal de adjudecare a
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ofertelor si procesul-verbal de receptie a lucrarilor. Instanta de apel a
apreciat, totusi, ca aceasta infractiune nu poate fi considerata ca fiind
savarsita Tn scopul ascunderii infractiunii de coruptie pentru a se retine
dispozitiile art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000, fapta fiind comisa pentru a
acoperi nelegalitatile produse ca efect al intocmirii facturilor fiscale care au
fost dispuse fara respectarea conditiilor prevazute de lege.

Rationamentul pe care s-a fundamentat operatiunea de schimbare a
incadrarii juridice este gresit, intrucat toate demersurile inculpatilor,
constand Tn falsificarea actelor pentru a incerca crearea unei aparente de
legalitate, au fost efectuate, pe de o parte, pentru justificarea platii facturilor
catre societatea comerciala S. pentru lucrari neefectuate, dar decontate, iar
pe de ata parte, pentru justificarea preferintei pe care inculpatii au
manifestat-o pentru societatea denuntatorului, in sensul atribuirii reparatiilor
la diversele sectii ale spitalului, fara respectarea procedurilor impuse de lege
si fara a exista o selectie de oferta. Or, atribuirea ilegala a lucrarilor de
reparatii si plata lucrarilor neexecutate nu s-a facut cu titlu gratuit, ci in
scopul ascunderii infractiunii de luare de mita.

In ceea ce priveste activitatea inculpatei R.E., din probatoriul
administrat, rezulta ca, in calitatea sa de director financiar contabil si ulterior
director administrativ in cadrul spitalului, Tn luna mai 2004 a semnat n fals
un contract si la 12 august 2004 a dispus plata unei facturi fiscale false,
emisa de societatea comerciala G., la care erau anexate situatiile de lucrari
false, Tn scopul ca agentul economic privat si societatea comerciala R. sa
beneficieze fara drept de suma de 43.874,2210 RON.

In aceste conditii, schimbarea Tncadririi juridice a infractiunilor de
fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata si de abuz Tn serviciu prin inlaturarea
dispozitiilor art. 17 lit. c) si d) din Legeanr. 78/2000 este contrara legii.

Cét priveste critica referitoare la gresita achitare a inculpatei R.E.
pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 25 raportat la art. 31 alin. (2)
si art. 289 C. pen., cu aplicarea art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca aceasta nu este fondata.

Fapta inculpatei de a-l instiga pe inculpatul P.G. pentru ca acesta, la
randul siu, sa determine denuntatorul la Tntocmirea in fals a unei facturi
fiscae in valoare de 47.600 RON, prin care se atesta in mod nereal
executarea unor lucrari de reparatii Tn acest cuantum, si fara a exista un
contract de prestari servicii, o Situatie de lucrari sau un proces-verbal,
constituie un act material ce intra in continutul infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice prevazuta in art. 248 C. pen. raportat la
art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.,
retinuta in sarcinainculpatei.
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Aceste manopere frauduloase au fost efectuate n calitatea sa de
director financiar al spitalului, atributiile de serviciu fiind indeplinite in mod
defectuos si Tn daunainstitutiel care ainregistrat, astfel, un prejudiciu.

Intrucat, Tnsa, actul material se circumscrie activititii infractionale
desfasurate de inculpata in calitatea sa de director financiar si, apoi, de
director administrativ a spitalului, avand drept rezultat prejudicierea
institutiei, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ci nu se impune
condamnarea sa separata, aceasta fiind realizata in cadrul condamnarii
inculpatel pentru infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice.

In consecinta, recursul declarat de Parchetul de pe langi Tnalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Cluj a fost admis, iar decizia penala atacata a fost casata cu privire la
Tncadrarea juridica a unor infractiuni.

Tn baza art. 334 C. proc. pen. s-a dispus schimbarea incadririi juridice
dupa cum urmeaza:

1. pentru inculpatul P.G., din infractiunea prevazuta in art. 290 cu
aplicarea art. 41 din. (2) C. pen., in infractiunea prevazuta in art. 290 C. pen.
raportat la art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.
pen. si, din infractiunea prevazuta in art. 26 raportat la art. 248 C. pen. cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., in infractiunea prevazuta in art. 26 raportat
laart. 248 C. pen. raportat laart. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 41 din. (2) C. pen., texte de lege in baza carora inculpatul a fost
condamnat;

2. pentru inculpata R.E., din infractiunea prevazuta in art. 248 cu
aplicarea art. 41 din. (2) C. pen., in infractiunea prevazuta in art. 248 C. pen.
raportat la art. 17 lit. d) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.
pen. si, din infractiunea prevazuta Tn art. 290 cu aplicarea art. 41 ain. (2) C.
pen., in infractiunea prevazuta in art. 290 C. pen. raportat la art. 17 lit. c) din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., texte de lege in baza
carorainculpata afost condamnata.
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INFRACTIUNI PRIVIND
ACTIVITATEA ECONOMICO - FINANCIARA

58



Consecinte deosebit de grave. I nseliciune. Infractiune continuata

In cazul infracfiunii de ingeldciune in forma continuatd, daca prin
acriunile de emitere a mai multor cecuri asupra unor institugii de credit,
stiind ca pentru valorificarea acestora nu existd provizia sau acoperirea
necesard, s-au cauzat pagube materiale in patrimoniul mai multor
persoane fizice ori juridice, a caror valoare totald depdseste suma de
200.000 RON, fapta se incadreazi si in prevederile art. 215 alin. (5) C.
pen. referitoare la Tngel@ciunea care a avut consecinge deosebit de grave.

I.C.C.J,, sectia penala, decizianr. 73 din 10 ianuarie 2007

Nota: Decizianr. 73 din 10 ianuarie 2007 este n sensul Deciziei nr. X1V din
22 mai 2006 a Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2007.

Tribunalul Constanta, prin sentinta penala nr. 565 din 22 decembrie
2005, a condamnat pe inculpatul M.S. la pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de Tngelaciune prevazuta in art. 215 alin. (1)-(5) cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. In baza art. 71 C. pen. s-au interzis
inculpatului drepturile prevazute in art. 64 C. pen.

Instanta a retinut ca inculpatul M.S., Tn calitate de asociat unic si
administrator la societatea comerciala U., in perioada mai - iulie 2003, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, a indus Tn eroare patru societati
comerciale, prin emiterea de file cec, desi cunostea ca nu are disponibil Tn
cont. Astfel, la 20 mai 2003 a incheiat un contract de vanzare-cumparare cu
societatea comerciala C. pentru livrarea de produse metalurgice si tevi, in
valoare totala de 76.529,7007 RON, iar pentru plata marfii, inculpatul a emis
o fila cec care ulterior afost refuzata la plata datorita lipsei de disponibil.

La 21 iunie 2003, folosind acelasi procedeu, inculpatul a incheiat un
contract de vanzare-cumparare cu societatea comerciala L., avand ca obiect
livrarea de vitrine frigorifice in valoare totala de 29.915,7056 RON, iar
pentru plata marfii inculpatul a emis o fila cec pentru suma totala de
29.915,7056 RON, care afost refuzata la plata datorita lipsei de disponibil.

In cursul lunii iulie 2003, inculpatul a solicitat, prin intermediul a
doua comenzi, achizitionarea de apa minerala, sucuri si tigari de la societatea
comerciala H., in baza comenzii fiind livrata marfa in valoare de
12.985,2566 RON. Pentru achitarea marfii, inculpatul a emis o fila cec care,
de asemenea, a fost refuzata la plata, intrucat cecul fusese emis de un
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tragator aflat in interdictie bancara si apartinea unui set de documente care a
fost retras din circulatie.

La 5 si 12 iunie 2003, societatea comerciala L. a livrat inculpatului
marfa Tn valoare de 82.033,5028 RON, iar pentru achitarea marfii inculpatul
aemisdoua file cec si un bilet la ordin, care au fost respinse la plata.

Prin decizia nr. 108 din 1 iunie 2006, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, s-a respins
ca nefondat apelul declarat de inculpat.

Tmpotriva acestor hotiréri, Tn termen legal, inculpatul a declarat
recurs, solicitand, Tntre altele, schimbarea incadrarii juridice prin inlaturarea
ain. (5) al art. 215 C. pen., cu motivarea ca prejudiciul este sub 200.000
RON, intrucd marfa constand in apa minerala Tmbuteliata, in valoare de
12.985,2566 RON, a fost achitatd de alta societate comerciala care a
beneficiat efectiv de aceasta marfa.

Examinand hotararile recurate, intre altele, prin prisma cazului de
casare invocat, prevazut in art. 385° alin. (1) pct. 17 C. proc. pen., nalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca recursul este nefondat.

Solicitarea inculpatului de a se reduce cuantumul prejudiciului prin
scaderea sumei de 12.985,2566 RON, ce reprezinta contravaloarea apel
minerale livrata de societatea comerciala F. catre societatea comerciala M.,
apoi catre societatea comerciala H. si, in final, societatii inculpatului, nu
poate fi primita, Tntrucat, indiferent care a fost traseul marfii, inculpatul a
emis, in vederea platii, o fila cec in perioada in care societatea pe care o
administra se afla in interdictie bancara. Fila cec a fost folosita la plata prin
girarea succesiva intre societatile intermediare pana la furnizorul societatea
comerciald F. Tmprejurarea ca intre timp una dintre societiti ar fi achitat
marfaintr-o alta modalitate de plata decét cea constand in girarea cu fila cec
emisa de inculpat nu tnseamna ca fapta inculpatului nu a pricinuit o paguba,
chiar daca aceasta este localizata in patrimoniul altei societati decat
furnizorul initial.

Asadar, cuantumul prejudiciului a fost calculat corect, prin insumarea
prejudiciilor cauzate celor patru parti civile. Cum prejudiciul total este mai
mare de 200.000 RON, solicitarea inculpatului de a se schimba Tncadrarea
juridica data faptei, prin inlaturarea alin. (5) a art. 215 C. pen., este
neintemeiata.

Recursul a fost, insa, admis, pentru alte motive invocate din oficiu,
constand, intre altele, in aplicarea gresita a pedepsel accesorii, prin
interzicerea tuturor drepturilor prevazutein art. 64 C. pen.
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Inselaciune in conventii. Conditii pentru existenta infractiunii.

Potrivit dispozifiilor art. 215 alin. (3) C.pen., constituie infracsfiunea
de ngelaciune in convenrii, inducerea sau menginerea in eroare a unei
persoane cu prilgul incheierii sau executarii unui contract, in asa fel
incat, fara aceasta eroare, cel ingelat nu ar fi inchelat sau executat
contractul, in condiriile stipulate.

Pentru aplicarea acestui text se cere ca, fie la incheierea
contractului, fie pe parcursul executarii, inculpatul sa fi intreprins actiuni
de inducere in eroare prin mijloacele prevazute de lege si numai n acest
fel sa fi determinat cealalta parte si incheie sau sa execute contractul.

Ca urmare, pentru a refine existensa infractiunii de ngelaciune,
instanga trebuie si@ constate in ce constaé inducerea in eroare si daca
datorité acestei erori, partea vatamata a savargit vreo acfiune sau
omisiune de pe urma careia a suferit vreo paguba materiala.

Curteade Apel Craiova— Sectia Penala, decizia penala nr. 88/2008

Prin sentinta penala nr. 219 din 17 decembrie 2007 pronuntata de
Tribunalul Olt in dosarul cu nr. 980/104/2006 inculpatul C.M. a fost
condamnat la o pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare, ca pedeapsa
principala, 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a), b), c) C.
pen. ca pedeapsa complementara si la pedeapsa accesorie a interzicerii pe
durata prevazuta de art. 71 C. pen. a drepturilor prevazute de art. 64 lit. a),
b), ¢) C. pen. ca urmare a comiterii infractiunilor prevazute de art. 254 alin.
(1) C. pen. si deart. 215 dlin. (1) si (3) C. pen.

Tn baza art. 86" C. pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere pe o durata de 5 ani, 3 ani pedeapsa aplicata si 2 ani interval de
timp stabilit de instanta, inculpatul fiind obligat sa se supuna masurilor de
supraveghere prevazute de art. 86% C. pen.

Inculpatul a fost obligat la despagubiri civile catre S.C. R.P. SRL si
catre parteacivila N.I. si laplatade cheltuieli judiciare catre stat.

Tn esentd s-aretinut ca inculpatul, Tn calitate de presedinte al Societatii
Agricole A. SA, a pretins suma de 20.000 lei RON, de la numitul N.I.,
reprezentantul S.C. R.P. SRL, conditionandu-i de aceasta suma vanzarea
unel suprafete de 4 hateren, complexul agrozootehnic si fabrica de conserve
cu utilaje, precum si grajdurile aferente, la preturi subevaluate.
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Din suma pretinsa, denuntatorul N.I. i-a dat suma de 8.000 lel RON —
drept mita — urmand ca restul sumei de 12.000 lel RON si i-0 remita la data
perfectarii actelor de vanzare-cumparare.

Ulterior, a constatat ca inculpatul il Tnselase deoarece terenul nu
apartine Societatii  Agricole, acesta fiind proprietatea Primariel —iar
Societatea Agricola erain stare de lichidare- fiind in faliment si majoritatea
bunurilor erau gajate.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt si inculpatul.

Apelul  Parchetului a fost formulat invocandu-se gresita
individualizare a pedepsel atét sub aspectul cuantumului, cét si al modalitatii
de executare precum si nestabilirea unei calitatii procesuale a numitului N.I.
Cu consecinta gresitei admiteri a actiunii civile formulate de acesta.

Inculpatul si-a motivat apelul sustinand, printre altele motive de apel,
faptul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
Tnselaciune n conventii prevazute de art. 215 alin. (1) si (3) C. pen.

Apelul inculpatului este nefondat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 215 ain. (3) C. pen., constituie
infractiunea de Tnselaciune n conventii, inducerea sau mentinerea in eroare a
unei persoane cu prilejul Tnchelerii sau executarii unui contract, in asa fel
Tncét, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau executat contractul,
Tn conditiile stipulate.

Pentru aplicarea acestui text se cere ca, fie la inchelerea contractului,
fie pe parcursul executarii, inculpatul sa fi Tntreprins actiuni de inducere in
eroare prin mijloacele prevazute de lege si numai in acest fel sa fi determinat
cealalta parte sa incheie sau sa execute contractul.

Ca urmare, pentru a retine existenta infractiunii de Tnselaciune,
instanta trebuie sa constate Tn ce consta inducerea in eroare si daca datorita
acestel erori, partea vatamata a savarsit vreo actiune sau omisiune de pe
urmacareia a suferit vreo paguba materiala.

Or, Tn cauza de fata, din actele existente la dosar s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul |-a indus in eroare pe reprezentantul partii civile in
momentul Tn care i-a vandut o serie de mijloace fixe, ascunzandu-i faptul ca
acestea erau gajate in favoarea altei societati, iar terenul in suprafata de 4
ha. nu putea face obiectul acestel vanzari.

A fost Thsa apreciat ca fondat apelul Parchetului de pe langa
Tribunalul OIt motiv pentru care s-a desfiintat sentinta in parte, a fost
Tnlaturata mentiunea privind obligareainculpatului la plata sumei de 8000 lei
catre partea civila N.I. dispunandu-se Thsa ca suma sa fie restituita lui N.I. —
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data fiind calitatea sa de denuntator — in temeiul dispozitiilor art. 255 alin.
(5) C. pen.

Nota: decizia a devenit definitiva Tn urma solutionarii recursului, prin
decizia penala nr. 3423/2008 al.C.C.J.
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Infractiunea de spalare a banilor. Art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
656/2002. | nfractiuni in legatur a directa cu infractiunile de coruptie. Art.
17 lit. e) din Legea nr. 78/2000

1. Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002,
congtituie infracfiunea de spalare a banilor, dobandirea, derinerea sau
folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infracfiuni. Tn raport cu prevederile menrionate, pentru existensa
infracriunii de spalare a banilor este necesar si se stabileascad, pe baza
probelor certe, ca bunurile dobandite, definute sau folosite provin din
savargirea de infracriuni gi ca autorul cunogtea aceastd Tmprejurare,
nefiind suficienta simpla constatare ca cel de la care bunurile au fost
dobandite este cercetat pentru savarsirea de infracrfiuni, iar autorul
cunostea aceastd din urma imprejurare.

2. Conform art. 17 lit. €) din Legea nr. 78/2000, sunt in legatura
directa cu infracfiunile de coruprie sau cu infracsiunile asimilate acestora,
infractiunile de spdalare a banilor, prevazute in Legea nr. 656/2002, atunci
cand banii, bunurile sau alte valori provin din savarsirea unei infracfiuni
prevazute in Secriunile a 2-a si a 3-a din Legea nr. 78/2000, cum este
infracfiunea de trafic de influengi. Tn cazul banilor, al bunurilor sau al
altor valori provenite din savarsirea infracriunii de trafic de influenta,
prevederile art. 17 lit. €) din Legea nr. 78/2000 nu pot fi refinute in sarcina
subiectului activ al infracsiunii de trafic de influenta, intrucét, in cazul
acestor prevederi, subiectul activ al infracriunii de trafic de influenzi nu
poate fi acelagi cu subiectul activ al infracsiunii de spalare a banilor.

I.C.C.J, sectia penala, decizianr. 3615 din 5 iulie 2007

Prin sentinta penala nr. 575 din 17 octombrie 2006 a Tribunalului Satu
Mare a fost condamnat inculpatul T.V. la 2 ani si 8 luni Tnchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta in art. 257 C. pen.
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si 3 ani Tnchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor prevazuta in art. 23 ain. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. €) si art. 18 alin. (2) din Legeanr. 78/2000.

In baza art. 33 lit. @) si art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen. s-a dispus ca
incul patul sa execute pedegpsa rezultanta de 3 ani inchisoare.



Prima instantd a retinut ca, in dosarul nr. 458/P/2004, martorul
denuntator C.G. - administrator la societatea comerciala M. - afost cercetat de
Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare pentru savéarsirea infractiunilor de
evaziune fiscala si spalare abanilor.

Dupa sesizare, Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare, in cursul
lunii decembrie 2004, i-a transmis denuntatorului C.G. o citatie.

Pentru a cunoaste motivul pentru care a fost chemat la parchet,
denuntatorul a apelat la martorul S.l., care, dupa ce a aflat problemele pe care
le are denuntatorul, s-a oferit sa-1 puna n legatura cu inculpatul T.V., stiind ca
acesta are cunostinte pe langa diverse autoritati si s-ar putea sa-i rezolve
problemelein care este cercetat.

La scurt timp, Tn cursul aceleiasi luni - decembrie 2004 - denuntatorul
C.G. s-aintdnit cu inculpatul T.V., ocazie cu care i-a aratat actele intocmite
de Garda Financiara, de Directia Generala a Finantelor Publice, precum si
invitatiile primite, inclusiv citatia emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul
Satu Mare. Cu acea ocazie, inculpatul a afirmat ca problemele sunt destul de
grave, dar s-ar putea rezolva, Tnsa costa mult, indicandu-i suma de 50.000 de
euro. Inculpatul i-a spus ca are cunostinte la Parchetul de pe langa Tribunalul
Satu Mare, afost coleg de liceu cu mai multi procurori si cunoaste comisari
a Garzii Financiare, inspectori ai Directiei Generale a Finantelor Publice,
prin intermediul carora si asupra carora are influenta, precum si ca poate
rezolvaincetarea controlului Tn mod favorabil pentru denuntator.

Au convenit si-i dea inculpatului 40.000 de euro, platiti in doua trange
- prima suma de 20.000 RON la 25 decembrie 2004, iar a doua zi 60.000
RON si, respectiv, 20.000 de euro.

Dupa primirea banilor, inculpatul, Tmpreuna cu martorul denuntator, au
fost Tn mai multe randuri atét la politie, cét si la Directia Generala a Finantelor
Publice, unde inculpatul T.V. a discutat cu mai multi functionari ai acestei
institutii.

In prima decada a lunii ianuarie 2005, inculpatul si martorul
denuntator s-au prezentat la cabinetul avocatului D.L. Tn vederea anggjarii
unui avocat, intrucat nici cercetarile penale si nici controalele financiare nu se
finalizau si nu duceau la o concluzie favorabila pentru martorul denuntator.

LaTndemnul avocatului, martorul denuntator C.G., la 21 ianuarie 2005,
a depus autodenuntul la Parchetul National Anticoruptie - Biroul teritorial
Satu Mare.

Tot n cursul lunii ianuarie 2005, inculpatul i-a restituit martorului
denuntator, Tn doua trange, suma de 20.000 de euro - respectiv 8.000 de
euro, prin intermediul avocatului D.L. si 12.000 de euro ulterior - ramanand
nerestituita suma de 20.000 de euro.
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Potrivit art. 257 C. pen., primirea de bani savérsita de catre o persoana
care lasa sa creada ca are influentda asupra unor functionari pentru &
determina sa faca ori s nu faca un act ce intra in atributiile de serviciu
congtituie infractiunea de trafic de influenta.

Raportat la situatia de fapt asa cum a fost descrisi mai sus,
recunoscuta de inculpat, confirmata de martorii audiati atdt in faza de
urmarire penala, cat si in fata instantei, precum si in baza celorlalte probe
administrate, instanta a constatat ca fapta inculpatului Tntruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Retinand vinovatia inculpatului, instanta, in baza art. 257 C. pen. raportat
laart. 6 din Legeanr. 78/2000, |-a condamnat pe inculpat |a 0 pedeapsa de 2
ani si 8 luni Tnchisoare.

Inculpatul a avut cunostinta de faptul ca banii primiti de la martorul
denuntator C.G. provin din activitatea ilicita a acestuia in administrarea
societatiic comerciale M. Inculpatul a cunoscut rezultatul cercetarilor si
Tnvinuirile aduse administratorului C.G. atat din convorbirile avute cu acesta,
cat si din actele pe care le-a studiat Tn urma prezentarii lor de catre
denuntatorul C.G.

Potrivit art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, dobandirea,
detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea
de infractiuni, constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu
nchisoarea de la 3 la 12 ani, iar potrivit art. 17 lit. €) din Legea nr. 78/2000,
infractiunea de spalare de bani, atunci cand banii provin din savarsirea unei
infractiuni prevazute n Sectiunea a 2-a din Legea nr. 78/2000, este
infractiune in legatura directa cu infractiunea de coruptie, iar potrivit art. 18
ain. (2), se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta in Legea nr. 656/2002 al cirei
maxim se majoreaza cu 3 ani.

In consecinta, prima instanta a retinut ci fapta inculpatului de a
pretinde si primi bani, cunoscénd ca acestia provin din savérsirea unor
infractiuni, Tntruneste elementele congtitutive ale infractiunii de spialare a
banilor.

Tmpotriva acestei hotirari au declarat apel procurorul si inculpatul,
ambii solicitand, Tntre altele, retinerea in favoarea inculpatului a dispozitiilor
art. 19 din Legeanr. 682/2002.

Curtea de Apel Oradea, prin decizia penala nr. 25 din 13 februarie
2007, a admis apelurile declarate de procuror si inculpat, a desfiintat in parte
sentinta penala apelata si, rejudecand, a descontopit pedeapsa rezultanta de 3
ani Tnchisoare in pedepsele componente, a facut aplicarea dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 682/2002 si a redus pedeapsa aplicata inculpatului Tn baza art.
257 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 de la 2 ani si 8 luni

66



Tnchisoare la 2 ani inchisoare, iar pedeapsa aplicata in baza art. 23 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, de la 3 ani inchisoare la 2 ani inchisoare.

In baza art. 33 lit. &) si 34 alin. (1) lit. b) C. pen. aaplicat inculpatului
pedeapsa ceamal grea de 2 ani inchisoare.

Tmpotriva deciziei penale nr. 25 din 13 februarie 2007 a Curtii de Apel
Oradea a declarat recurs inculpatul criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie. Astfel, inculpatul a aratat, intre altele, ca Tn mod gresit s-a
dispus condamnarea sa pentru savéarsirea infractiunii prevazute in art. 23
ain. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. e) si art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 78/2000, intrucd nu s-a facut dovada ci a cunoscut
Tmprgurarea ca suma de bani pe care a primit-o provenea din savarsirea de
infractiuni de catre cel care i-aremis-o.

Inculpatul si-a Tntemeiat recursul, Tntre altele, pe dispozitiile art. 385
ain. (1) pct. 18 C. proc. pen. si asolicitat achitarea sain baza art. 11 pct. 2 lit.
a) raportat laart. 10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen. pentru savarsirea infractiunii
de spalare a banilor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ci este Tntemeiata critica
referitoare la gresita condamnare a inculpatului pentru infractiunea de
spalare a banilor.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul a fost trimis in judecata si pentru
fapta constand Tn aceea ca ,,a dobandit si folosit bunuri, a efectuat plati n
interes personal, cu sume de bani provenite din savarsirea infractiunilor de
trafic de influenta.”

Fapta este descrisa lafel si Tn partea expozitiva a rechizitoriului.

Potrivit aceluiasi rechizitoriu, aceasta fapta a fost incadrata Tn
infractiunea de spalare a banilor prevazuta in art. 23 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. €) din Legea nr. 78/2000.

Tn cursul cercetarii judecitoresti, inculpatul a fost ascultat cu referire
la fapta descrisa Tn actul de sesizare.

Din examinarea inchelerii de dezbateri din 30 august 2005 nu rezulta ca
reprezentantul Ministerului Public ori instanta ar fi pus in discutie alte
aspecte legate de infractiunea de spalare a banilor decét cele din rechizitoriu.

Prin sentinta, prima instanta a retinut ca fapta care constituie
infractiunea de spalare a banilor consta Tn aceea ca, pe de o parte, ,,inculpatul
a avut cunostinta de faptul ca banii primiti de la martorul denuntator provin
din activitatea ilicita a acestuia Tn administrarea firmei”, iar pe de alta parte
ca ,fapta inculpatului de a pretinde si primi bani cunoscand ca acestia provin
din savarsirea unor infractiuni ntruneste elementele congtitutive ae
infractiunii de spalare de bani.”

67



Se constata ca, n timp ce prin rechizitoriu inculpatul a fost trimis in
judecata pentru fapta constand Tn aceea ca ,a dobandit si folosit bunuri, a
efectuat plati in interes personal, cu sume de bani provenite din savérsirea
infractiunilor de trafic de influenta” acesta a fost condamnat de instanta pentru
fapta constand Tn aceea ca, pe de o parte, ,a avut cunostinta de faptul ca banii
primiti de la martorul denuntator provin din activitatea ilicita a acestuia in
administrareafirmei”, iar pe de alta parte ca ,,a pretins si primit bani cunoscand
ca acestiaprovin din savarsirea unor infractiuni.”

Fapta inculpatului, astfel cum rezulta din probele administrate, nu
realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor, nici in
modalitatea expusa in rechizitoriu, si nici in cea descrisa n sentinta.

In esenti, acestuia i se imputi ci din suma de 40.000 de euro primita de
ladenuntator pentru traficul de influenta, dupa ce arestituit acestuia 20.000 de
euro, din restul de 20.000 de euro nerestituiti si-a cumparat mai multe bunuri
(computer personal, camera video digitala, schiuri etc.) si afacut 2 depuneri in
conturi: 30.500 RON, respectiv, 26.700 RON. Asupra depozitelor si
conturilor bancare ale inculpatului si asupra bunurilor mobile ale acestuia s-au
Instituit masuri asiguratorii.

Probele administrate nu au relevat ca inculpatul ar fi efectuat
depunerile de bani sau achizitionarea bunurilor pe numele altor persoane.

Tn luna mai 2002 a fost adoptata Legea nr. 263/2002 pentru ratificarea
Conventiel europene privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii, Tncheiata la Strasbourg la 8 noiembrie
1990.

Ulterior, Tn luna decembrie 2002, a fost publicata Legea nr. 656/2002
care, in art. 23, incrimineaza fapte sub denumirea de ,,infractiunea de spalare
abanilor” (prin care afost abrogata si Legeanr. 21/1999).

In ambele acte normative sunt definitii pentru notiunile folosite Tn
materiainfractiunii de spalare a banilor (art. 6 din Legea nr. 263/2002 si art. 1
din Legea nr. 656/2002).

Fapta inculpatului, mentionata anterior - si pentru care a fost trimis in
judecata - exclude incidenta art. 23 alin. (1) lit. a) si b) din aceasta lege,
nefiind relevate aspecte care sa justifice intentia acestuia de ascundere sau
disimulare aoriginii ilicite a bunurilor.

Incriminarea din art. 23 din. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 raspunde
cerintelor art. 6 paragraf 1 lit. ¢) din Conventia europeana privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, incheiata la
Strasbourg la 8 noiembrie 1990.

Potrivit art. 6 paragraf 1 lit. c) din Conventie, fiecare stat adopta
masurile pentru incriminarea, intre altele, a faptei constand in ,,achizitionarea,
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detinerea sau folosirea bunurilor despre care cel care le achizitioneaza, le
detine sau le foloseste stie, In momentul dobandirii lor, ca acestea constituie
produse.”

Prin ,produs’ se intelege orice avantgl economic obtinut din
infractiuni (art. 1 lit. a din Conventie); ,,bun" poate fi un bun de orice natura,
corporal sau necorporal, mobil sau imobil etc. (art. 1 lit. b din Conventie).

Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune aflata Tn conexiune
cu o ,infractiune principala” in sensul art. 1 lit. €) din Conventie, adica orice
infractiune Tn urma careia produsele sunt rezultate si susceptibile de a deveni
obiectul unei infractiuni de spalare a banilor.

Tn lipsa unor probe certe, simpla constatare c, la data faptelor savarsite
de inculpat, denuntatorul (administrator la o societate cu raspundere limitata
avand ca obiect principal de activitate prestari de servicii Tn constructii) era
cercetat pentru infractiunile de evaziune fiscala si spalare a banilor constand in
aceea - potrivit rechizitoriului - ca , ar fi cauzat un prejudiciu bugetului de stat
de 1.341.557,3255 RON, prin majorarea fictiva a cheltuielilor societatii” nu
poate justifica concluzia ca banii primiti de catre acesta sunt dintre cei obtinuti
prin infractiunile pretins a fi fost savarsite de denuntator.

Nici cunoasterea de catre inculpat a imprejurarii ca denuntatorul erain
curs de cercetare penda pentru infractiunile mentionate nu este de natura a
justifica retinerea in sarcina acestuia a intentiei de a primi, pentru traficul de
influenta, sume de bani din cele obtinute de denuntator din infractiunile
pretins afi fost savarsite de acesta.

Or, probele administrate dovedesc cert numai faptul ca inculpatul, cu
titlu de rasplata pentru traficul de influenta - fapta necontestata de acesta - a
solicitat 0 suma de bani, din carein final a primit efectiv suma de 40.000 de
euro.

Asa cum rezulta din textul art. 6 din Conventie, fapta de spilare a
banilor are ca element subiectiv numai intentia (,atunci cand sunt comise cu
intentie"), la care se adauga conditia ca infractorul sa ,stie, Tn momentul
dobandirii lor, ca acestea constituie produse” (art. 6 paragraf 1 lit. c).

Tn cauza, aceasta presupune dovedirea prin probe certe ca inculpatul,
Tn momentul primirii sumelor de bani, stia ca acei bani provin din infractiuni
savarsite de denuntator, nefiind admisibile prezumtii.

Trimiterea la textul art. 17 lit. €) din Legea nr. 78/2000, astfel cum
rezulta din Tncadrarea juridica data faptelor prin rechizitoriu, este legata de
fapta descrisa Tn actul de sesizare - ,,a dobandit si folosit bunuri, a efectuat
plati in interes personal, cu sume de bani provenite din savarsirea
infractiunilor de trafic de influenta” - deoarece, potrivit textului art. 17 lit.
€), sunt Tn legatura directa cu infractiunile de coruptie sau cu infractiunile
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asimilate acestora, infractiunile de spalare a banilor atunci cand banii, bunurile
sau alte valori provin din savarsirea unel infractiuni prevazute in Sectiunile a 2-
asi a3-a, la Sectiunea a 2-afigurand si infractiunea de trafic de influenta.

In aceasta ipoteza, insi, subiectul activ a infractiunii de trafic de
influenta nu poate fi acelasi cu cel a infractiunii de spalare a banilor.

In consecinti, sub acest aspect, hotir&rile pronuntate in cauza sunt
supuse casirii ih baza dispozitiilor art. 385° alin. (1) pct. 18 C. proc. pen.

Fati de considerentele ce preced, in temeiul art. 385™ pct. 2 lit. d) C.

proc. pen., recursul declarat de inculpat a fost admis, atét decizia atacata, cét
si sentinta penala nr. 575 din 17 octombrie 2006 au fost casate in parte si,
rejudecand, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a descontopit pedeapsa
rezultanta de 2 ani nchisoare si a repus n individualitatea lor pedepsele
componente si, n baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 alin. (1) lit. d) C.
proc. pen., a achitat pe inculpat pentru savarsirea infractiunii de spilare a
banilor, prevazuta in art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002.
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Evaziune fiscala. Cauza de reducer e a pedepsei

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in cazul
savargirii unei infractiuni de evaziune fiscala@, daca in cursul urmaririi
penale sau al judecdarii, pana la primul termen de judecatd, invinuitul sau
inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei previzute
de lege pentru fapta sivarsitd se reduc la jumdtate. Tn raport cu aceste
prevederi, nu poate beneficia de cauza de reducere a pedepsei prevazutad in
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 inculpatul care nu a acoperit
prejudiciul, contestandu-I sub aspectul cuantumului.

|.C.C.J,, sectia penald, decizianr. 2342 din 2 mai 2007

Prin sentinta penala nr. 226 din 26 octombrie 2005, Tribunalul Buzau
a condamnat pe inculpatul C.V. si pe inculpata C.V., intre altele, pentru
savarsirea, n cursul anului 2003, a infractiunii de evaziune fiscala prevazuta
inart. 11 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 87/1994, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
si art. 13 C. pen.

Curtea de Apel Ploiesti, prin decizia nr. 187 din 12 iunie 2006, a
respins, ca nefondate, apelurile declarate de inculpati.

Recursurile declarate de inculpati, prin care au solicitat sa se aplice, in
baza art. 13 C. pen., ca lege mai favorabila, art. 9 si art. 10 din Legea nr.
241/2005, sunt nefondate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ci cererea inculpatilor
recurenti cu privire la individualizarea pedepselor pentru infractiunile de
evaziune fiscala, potrivit Legii nr. 241/2005, ca fiind legea mai favorabila,
este lipsita de justificare legala.

Astfel, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241 din 15 iulie 2005,
intrata Tn vigoare la 26 august 2005, la 30 zile de la publicarea in Monitorul
Oficial nr. 672 din 27 iulie 2005, in cazul savérsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala, daca n cursul urmaririi penale sau al judecitii, pana la
primul termen de judecata, Tnvinuitul sau inculpatul acopera integral
prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita
se reduc la jumatate.

Acestea fiind dispozitiile textului invocat in aparare de recurentii
inculpati, ca fiind legea mai favorabila, si cum inculpatii nu numai ca nu au
acoperit pregudiciul, dar 1l si contesta, Tn special sub aspectul cuantumului,
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rezulta ca Tn mod corect si legal ambele instante nu au facut aplicarea Legii
nr. 241/2005, Tn speta nefiind Tndeplinite cerintele acestui act normativ.

Fata de considerentele ce preced, recursul declarat de inculpatul C.V. a
fost respins, fiind admis recursul declarat de inculpata C.V. numai cu privire
laindividualizareajudiciara a pedepsel aplicate.
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